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RELATORIO:

De autoria da Mesa Diretora, o Projeto em epigrafe
objetiva a alteragdo da redagdo do Art. 49, inciso I, e revoga as alineas “a” e
"b" do inciso I, da Lgei Municipal n°. 3.206

Apods o trémite regimental, foi o Projeto aprovado em
Sessdo de 22/04/2019, sendo expedido o Autégrafo de n° 16 de
25/04/2019.

Através da Mensagem no. 002/2019, o Senhor
Prefeito, usando da faculdade que lhe confere a Lej Organica Municiapal,
vetou totalmente o Projeto, o qual, nos termos legais, retornou a esta
Camara Municipal para ser novamente apreciado, desta feita face aos
argumentos empregados pelo senhor Prefeito para a interposicao do veto.

Nessas condicBes, a propositura retorna ao exame
desta Casa.

Por forga do despacho do Senhor Presidente e em
cumprimento ao disposto no Regimento Interno, foi o Projeto encaminhado
ao exame das Comissdes, competindo-nos nesta oportunidade analisar a
matéria vetada quanto ao aspecto constitucional, legal e juridico.
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Inicialmente, verificamos que o senhor Prefeito
interpds suas razdes de veto & presente propositura em conformidade com a
Lei Organica, obedecendo, inclusive, ao prazo legal.

Ao analisarmos a matéria constatamos que n&o
assiste razdo ao Senhor Prefeito, tendo em vista que a Lei Organica do
Municipio ndo pode restringir o direito constitucional do Poder Legislativo
Municipal, pois as matérias legislativas relativa ao uso e ocupagao do solo
sdo de iniciativa concorrente, o que significa dizer que a Cémara é
competente para propor e aprovar a respeito.

Concessa venia, 0s argumentos apresentados pelo
Senhor Prefeito para vetar a matéria ndo sdo procedentes.

Conforme orientagdo devotada pela Suprema Corte,
a iniciativa legislativa para promover o adequado ordenamento territorial
(art. 30, VIII, da CF) € comum ou concorrente, como se colhe do seguinte
julgado:

"Recurso extraordinario. Ac¢do direta de

inconstitucionalidade contra Ilei municipal,

dispondo sobre matéria tida como tema
contemplado no art. 30, VIII, da Constituicdo

Federal, da competéncia dos Municipios. 2.

Inexiste norma que confira a Chefe do Poder

Executivo municipal a exclusividade de

iniciativa relativamente a matéria objeto do

diploma legal impugnado. Matéria de
competéncia concorrente. Inexisténcia de
invasdo da esfera de atribuicoes do Executivo
municipal. 3. Recurso extraordinario nao
conhecido” (STF, RE 218.110-SP, 22 Turma, Rel.
Min. Néri da Silveira, 02-04-2002, v.u., DJ 17-
05-2002, p. 73).

Portanto, ndo merece abono as alegacdes prolatadas
pelo Poder Executivo para vetar o referido Projeto de Lei, ainda mais pelo
respaldo na expressa previsao constitucional.

Da competéncia do Municipio para legislar
sobre assuntos de interesse local e promocao do adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso,
do parcelamento e da ocupacao do solo urbano (artigo 30, I e VIII,
da Lei Maior) i

Com a inauguracao do novo Estado Democratico
brasileiro, decorrente da promulgagdo da Constituicdo Republicana de 1988,
buscou o constituinte originario fundar relagdo harmodnica tanto entre os
Poderes do Estado (artigo 2°), quanto entre os entes federados.
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Dentre os meétodos encontrados pelo legislador
constitucional para conservar a integridade nacional, destaca-se a reparticao
constitucional de competéncias, prevista, mormente, do artigo 21 ao 24, c.c.
artigo 30, da Lei Maior.

Em virtude de, no Estado federado, haver mais de
uma ordem juridica incidente sobre o mesmo territério e as mesmas
pessoas, leciona o celebrado autor Gilmar Ferreira Mendes, Ministro do E.
Supremo Tribunal Federal, que “a repartico de competéncias consiste na
atribuigdo, pela Constituicdo Federal, a cada ordenamento de uma matéria
que lhe seja propria”.

Por meio da sobredita divisdo, definem-se
mecanismos que favoregam a eficdcia da acdo estatal, evitando conflitos e
desperdicio de esforgos e recursos dos entes federados na busca pela
solugdo dos impasses sociais.

Para os fins deste parecer, destaca-se a competéncia
dos Municipios de “legislar sobre assuntos de interesse local” e “promover,
no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupagéo do solo urbano” (artigo 30,
I e VIII, da Carta Republicana).

Logo, respeitadas as diretrizes constitucionais, bem
como o regramento geral da normatizagdo estadual, reputa-se como
competente o Municipio para legislar, em tese, sobre a temadtica proposta
na sua esfera de atuacdo.

Controle de constitucionalidade caracteriza-se como
um mecanismo de corregdo presente em determinado ordenamento juridico,
consistindo em um sistema de verificagdo da conformidade de um ato (lei,
decreto) em relagdo a Constituicdo.

Ndo se admite que um ato, hierarquicamente inferior
a Constituicdo, confronte suas premissas, caso em que ndo haveria
harmonia das proprias normas, gerando inseguranca juridica para os
destinatarios do sistema juridico.

Para que um sistema juridico funcione, pressupde-se
sua ordem e unidade, devendo as partes agir de maneira harmoniosa.

O mecanismo de controle de constitucionalidade
procura restabelecer a unidade ameagada, considerando a supremacia e a
rigidez das disposicBes constitucionais.

As normas constitucionais possuem um nivel maximo
de eficacia, obrigando os atos inferiores a guardar uma relacdo de
compatibilidade vertical para com elas. Se ndo for compativel, o ato serd
invalido (nulo), dai a inconstitucionalidade ser a quebra da relagdo de
compatibilidade.

Compete a Comissdo de Justica e Redagdo
manifestar-se sobre todos os assuntos entregues a sua apreciagcdo, quanto
aos seus aspectos constitucional, legal ou juridico, redacional e ldgico.
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No projeto em apreciagdo a assessoria juridica
externa, Instituto Brasileiro de Administracdo Municipal - IBAM, em seu
PARECER n©. 1538/2019 (anexo a este veto total) se manifesta no sentido
da procedéncia constitucional do Projeto de Lei, de forma que as razdes do
veto ndo se sustentam.

Demonstrada a consonancia do Projeto de Lei
005/2019 com a Constituicdo Federal, respaldando-se no principio da
legalidade e do interesse publico que perpassam por toda a administracdo,
bem como a falta de fundamentagdo das razes do veto, exatamente no que
se refere a inconstitucionalidade da sobredito PL, deve o Poder Legislativo
proceder com a derrubada do mesmo, por ser medida de lidima justica.

Sendo assim, longe de se constituir em ofensa a
triparticdo dos poderes, a derrubada do veto servird para fortificar e
harmonizar as relagdes entre os Poderes Executivo e Legislativo, uma vez
que estara colocando em prética o sistema de freios e contrapesos, essencial
aos paises republicanos e democraticos.

VOTO DO RELATOR: Diante das consideragdes exaradas acima, o RELATOR
se manifesta FAVORAVELMENTE a DERRUBADA DO VETO.

ENCAMINHAMENTO DO PARECER: Diante do exposto, conclui-se que o
VETO 02/2019 estao em condigBes de tramitar, sendo assim encaminho a
matéria para deliberagdo da comissdo.

E o voto.
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Sala das Comissges,-& 1 de maio de 2019.
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FranciscS‘C'aﬁEs Candido
Relator - Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagéo
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Favoravel ao voto do Relator:

Contrario ao voto do Relator:




