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OF.N°444/2020 Mococa, 25 de Junho de 2020.

Ref: Requerimento n°45/2020.

Senhor Presidente:

Pelo presente, requer viabilizar projeto para garantir o
pagamento do “Vale Alimentagdo” aos funcionarios publicos municipais durante
periodo de férias ou afastamentos/licengas, constante do requerimento supra
mencionado, de autoria do Excelentissimo Senhor Vereador Claudinei F. Gongalves,
aprovado pelo Plenario dessa Camara:

Conforme informagbes prestadas pelo Chefe da
Assessoria Juridica, esclarecemos que a suspensdo do pagamento do vale
alimentagé@o aos empregados puiblicos municipais, em relacio ao periodo de férias e
licengas, se deve a declaragéo de inconstitucionalidade dos incisos | a VIl do artigo 4°,
da Lei complementar Municipal n°444/13, nos autos da acgdo direta da
inconstitucionalidade n° 2256227.36.2016.8.26.000, posta pelo Procurador Geral e
Justica do Estado de Sdo Paulo contra o Municipio de Mococa.Trata-se de decis3o
judicial definitiva, razéo pela qual, ndo ha possibilidade de fornecer os vale-
alimentaca@o nas hipétese que eram previstas no artigo 4° citado, conforme segue em
anexo.

Reiteramos a Vossa Exceléncia nossos protestos de
consideragao e aprego.

Atenciosament
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2017.0000355042
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n° 2256227-36.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que € autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, sdo réus PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE MOCOCA ¢
PREFEITO MUNICIPAL DE MOCOCA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acoOrddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS,
AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO,
ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS
SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS
BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO, TRISTAO
RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO E SERGIO RUL.

Sio Paulo, 17 de maio de 2017.
Salles Rossi

RELATOR
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°: 36.640
Orgdo Especial
Ac#o Direta de Inconstitucionalidade n®: 2256227-36.2016.8.26.0000
Autor: Procurador Geral de Justica do Estado de S&o Paulo
Réus: Presidente da Camara Municipal de Mococa e
Prefeito Municipal de Mococa

VOTO DO RELATOR

EMENTA - AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Complementar
n° 444, de 26 de junho de 2013, do Municipio de
Mococa (especificamente os incisos I, 11, IIL, IV, V, VI
e VI de seu artigo 4° — que dispdem acerca do
pagamento de vale-alimenta¢do para servidores
afastados do servigo, em virtude de férias, casamento,
luto, licenca por acidente de trabalho ou doenca
profissional, licen¢a maternidade, licenca paternidade
e licenca médica) - Violagdo aos artigos 111 e 128,
ambos da Constituicdo Estadual Entendimento
deste E. Tribunal e também do C. STF, no sentido de
que o auxilio ou vale alimentagdo possui natureza
indenizatéria propter laborem ou pro labore faciendo -
Direito vinculado ao efetivo exercicio e, portanto,
pago somente com relagio aos dias efetivamente
trabalhados — Stumula 680 do C. STF - Acéo
procedente.

Cuida-se de Agdo Direta de Inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador Geral de Justiga do Estado de S&@o Paulo em
face da Lei Complementar n° 444, de 26 de junho de 2013, do
Municipio de Mococa (especificamente com relagdo aos seus incisos
I, IL, I, IV, V, VI e VI de seu artigo 4° — que dispdem acerca do
pagamento de vale alimentagdo para servidores afastados do servigo,

em virtude de férias, casamento, luto, licenga por acidente de trabalho
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PODER JUDICIARIO
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ou doenga profissional, licenga-maternidade, licenca paternidade e
licenga médica).

Aponta incompatibilidade com os artigos 111 e
128 da Constituicdo Estadual, na medida em que o auxilio ou vale
alimentagdo possui natureza indenizatéria, constituindo vantagem
pecuniaria pro labore faciendo e tem seu contorno juridico
estabelecido pelo C. STF como direito que depende do efetivo
exercicio e que "ndo se estendé aos inativos e pensionistas, vez que se
trata de verba indenizatoria destinada a cobrir os custos da refeigédo
devida exclusivamente ao servidor que se encontrar no exercicio de
suas fungdes, ndo se incorporando & remuneragdo nem aos proventos
de aposentadoria" (STF, AgR-AI 586.615-PR, 2* Turma, Rel. Min.
EROS GRAU, 08.08.2006, v.u., DJ 01.09.2006), citando ainda
precedentes deste E. Tribunal de Justica.

Prossegue dizendo que o teor da Stmula 680, do
mesmo C. STF, também afasta o direito ao servidor inativo, de
percepgdo do auxilio em comento. Ndo se estende, pois, aos
servidores afastados do servico em virtude de gozo de férias,
casamento, luto, falecimento do conjuge, companheiro, pais, irmaos ¢
filhos, inclusive natimorto, padrasto, madrasta, sogros e cunhados até
2 dias, licenca por acidente de trabalho ou acidente profissional,
licen¢a maternidade, licenca paternidade e licenga médica do proprio
empregado. E, ainda, que houve desrespeito ao principio da
razoabilidade, ante a desnecessidade de previsdo normativa, diante da
inadequagdo do ponto de vista do Poder Publico, bem como da falta

de proporcionalidade em sentido estrito, ao criar encargos que nao
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

possuem justificativa. Pugnou pelo decreto de procedéncia para se
reconhecer a inconstitucionalidade dos incisos LI IO, IV, V, Vi e
VII da Lei Complementar n° 444, de 26 de junho de 2013, do
Municipio de Mococa.

O despacho inaugural de fls. 105, desta Relatoria,
admitiu o processamento da presente a¢do, observando que ndo houve
postulaggo de pedido visando a obtengdo de liminar.

Informagdes prestadas pela Exma. Prefeita
Municipal de Mococa as fls. 118/136 e pela Camara Municipal do
esmo Municipio (fls. 140 e seguintes).

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica (fls.
182/194), pelo decreto de procedéncia.

O d. Procurador Geral do Estado de Sao Paulo,
pelas razdes langadas as fls. 197/198, deixou de ofertar manifestagdo
quanto ao mérito da agao.

E o relatério.

A acdo é procedente.

A Lei Complementar n° 444, de 26 de junho de
2013, do Municipio de Mococa, que "Institui o Vale-alimentagdo,
beneficio a ser concedido aos empregados publicos municipais que

especifica”, por seu artigo 4° e respectivos incisos, apresenta a

seguinte redagdo:

“Art. 4°- O Vale-Alimentagdo instituido por esta Lei serd

devido ao empregado afastado do servigo sem prejuizo de vencimentos em vitude
de:

[~ férias;
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II - casamento, até 3 (trés) dias;

I — luto, por falecimento do conjuge, companheiro, pais,
irmdos e filhos, inclusive natimorto, padrasto, madrasta, sogros e cunhados até 2
(dois) dias;

IV - licenga por acidente de trabalho ou doenga
profissional;

V — licenga-maternidade, de 180 (cento e oitenta) dias,
prevista no art. 7°, inciso XVIII da Constituicdo Federal e na Lei Municipal n’
4.018, de 08 de junho de 2011;

VI - licenga paternidade de 5 (cinco) dias, prevista no art.
10, § 1° do Ato das Disposi¢ées Constitucionalis Transitorias da Constitui¢do
Federal ou pelo periodo estabelecido em lei que regulamente a disposigdo
constitucional mencionada,

VII - licenga médica do proprio empregado; (...)".

Os ' incisos impugnados, ao estabelecerem aos
servidores ali discriminados, o direito a percepg@o do auxilio ou vale-
alimentagdo, padecem de inconstitucionalidade, conquanto beneficio
que possui natureza indenizatéria propter laborem ou pro labore
faciendo. E, portanto e somente, devido com relagdo aos dias
efetivamente trabalhados. Vale dizer, ndo sera pago durante oS
periodos de afastamento ou nos dias que ndo foram efetivamente
trabalhados.

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, na
Obra Manual de Direito Administrativo, 30* edigédo, Editora Atlas, as

pags. 787/788, acerca do tema, ensina que:

“O auxilio-alimentaciio, como regra, € claramente
parcela indenizatoria, de modo que, se assim ¢, ndo deve ser paga nas férias;

sendo paga de forma diversa, simulard verdadeira remuneragio, incompativel
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com o cardter do auxilio”.

Na mesma esteira, HELY LOPES MEIRELLES,
na Obra DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, 34* edigdo,
as pags. 504, observa, com relagio as indenizagdes pagas aos
servidores, que as mesmas “Sdo previstas em lei e destinam-se a
indenizar o servidor em razio da fungio. Seus valores podem ser
fixados em lei ou decreto, se aquela permitir. Tendo natureza
juridica indenizatoria, néo se incorporam a remuneragio, ndo
repercutem no cdlculo dos beneficios previdencidrios e nio estdo
sujeitas ao imposto de renda. Normalmente recebem as seguintes
denominacdes: ajuda de custo, didrias, auxilio transporte [

Nesse mesmo sentido e dire¢8o - qual seja, acerca
da natureza indenizatoria do auxilio ou vale alimentagdo, ja se
posicionou o C. STF, ao consignar que 0 mesmo "ndo se estende aos

inativos e pensionistas, vez que se trata de verba indenizatoria

destinada a cobrir os custos de refeicdo devida exclusivamente ao

servidor que se encontrar no_exercicio de suas funcdes, ndo se

incorporando a remunera¢do nem aos proventos de aposentadoria
()" (2* T., AgR-Al 586.615-PR, Rel. Min. EROS GRAU, ]
08.08.2006, v.u.) - grifo ndo original.

A percepcdo do auxilio em comento, depende,
pois, do efetivo exercicio das fung¢des pelo agente publico, na esteira,

do que, alids, também dispde a Stimula 680 do C. Supremo Tribunal
Federal:

“O direito ao auxilio-alimenta¢io ndo se estende aos

servidores inativos.”’
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Ainda acerca do tema, destaca-se recentissimo
julgado da 11* Cémara de Direito Publico, extraido dos autos da
Apelagdo/Reexame Necessario n. 1007778-78.2015.8.26.0066, Rel.
AROLDO VIOTTI, conforme ementa a seguir transcrita:

“Servidores do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo. Pretensiio ao recebimento do Auxilio-Alimentagdo, instituido pela Lei
Estadual n° 7.514, de 1991, durante os periodos de férias. Inviabilidade.
Vantagem de natureza 'propter laborem’. Lei de regéncia que expressamente
afasta o pretendido recebimento. Precedentes da Corte. Reexame necessdrio e

recurso fazenddrio providos”.

Diverso n3o é o posicionamento deste E. Orgéo

Especial, a saber:

“4CA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Lei do Municipio de Taquaritinga que prevé o pagamento de auxilio-
alimentacdo a servidores inativos e dqueles que, embora na atividade, estejam
afastados de suas fungdes. Preliminar. (..) Preliminar afastada. O cartio de
alimentacdo tem natureza indenizatéria e nio salarial e por isso é devido
somente a servidores ativos e que se encontram em efetivo exercicio de suas
fungdes, para que possam ser ressarcidos dos custos despendidos com a
refei¢do. Inconstitucionalidade. Ocorréncia. Precedentes. A¢do procedente, com

modulagio ()" (ADI n° 2146475-66.2015.8.26.0000, Rel. CARLOS
BUENO, j. 27.01.2016).

E ainda:

“A¢do direta de inconstitucionalidade. Extensdo, aos
servidores aposentados, do vale-alimentagdo. Expressdo 'e inativos', constante

no artigo 55 da Resolugio n’ 2, de 14 de margo de 2005, da Cimara Municipal
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de Atibaia. Inconstitucionalidade. Beneficio com natureza indenizatoria.

Entendimento no E. Supremo Tribunal Federal e no C. Orgiio Especial. Acdo
procedente” (ADI n° 2139115-80.2015.8.26.0000, Rel. BORELLI
THOMAZ,j. 11.11.2015).

No «caso em andlise, flagrante, pois, a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados, por contrariedade
aos artigos 111 e 128, ambos da Constituigdo Estadual, aplicaveis aos
Municipios, por forga do artigo 144 da mesma Carta Estadual, em
clara ofensa ao principio da razoabilidade, ante a desnecessidade de
previsdo normativa e também, como bem ressalta a d. Procuradoria
Geral de Justiga, no parecer de fls. 182 e seguintes, "(...) por sua
inadequagdo do ponto de vista do Poder Publico, bem ainda pela
falta de proporcionalidade em sentido estrito, ao criar encargos que

ndo se justificam: ndo _se pode efetuar o pagamento de verba

indenizatoria a servidores afastados nas hipoteses dos incisos I, I,
L IV, V., VI e VII da Lei Complementar n° 444, de 26 de junho de

2013, do Municipio de Mococa (recorde-se mais uma vez o cardter
indenizatorio do auxilio-alimenta¢do) sem que haja razdo legitima
para tanto (...)".

Ante o exposto, pelo meu voto, julgo procedente a
presente acdo, para o fim de declarar a inconstitucionalidade dos
incisos I, IL, III, IV, V, VI ¢ VII do artigo 4° da Lei Complementar n°
444, de 26 de junho de 2013, do Municipio de Mococa.

SALLES ROSSI
Relator
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