PREFEITURA MUNICIPAL DE MOCOCA
ESTADO DE SAQ pa ULO

Of, n® 1.848/2013

Senhor Presidente:

Pelo presente. cncaminhamos o anexo Projeto de
Lei Complementar para analise e votagao dessy Douta Camara, nos lermos do

artigo 39 da [ e Orgdnica do Municipio, pelos seguintes motjvos:

Visa o presente Projeto de | .ej Complementur
autorizar o Poder Executive Municipal a alienar imovel publicy localizado no
bairro José Justi. por meio de concessio de dircito real de uso. para pessoa
juridica de direito privado que deseje 1d se instalar € que ienha como objeto a

tabricagao ¢ comereio de artefatos de serralheria, ferro e 4o,

O imovel em questio ¢ terreno localizado naquele
local e tem como finalidade. Justamente, 4 mstalagao de cmpresas ue venha g

gLrar empregos. tributos o circulagao de riquerzas para o Municipio ¢ a regido,

Sabe-se que um dos maiores problemas que os
Municipios de todo o pais enlrentam ¢ o do desemprego que afeta dirctamenie
diversas familjas, colocando pessous CMsituagdes de extremy necessidade
financeira ¢ trazendo inimeros prejuizos sociais. Por isso. a Administracio
Municipal tem buscado propiciar novas fontes de trabalho pary Mococa.
Portanto, a instalagdo de novas cmpresas ou a ampliagao das ja existentes. com
4 consequente abertura de novags vagas laborativas. seémpre sera bem vinda,
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Pois hem. 4 provacao desta lei Complementar
propiciard  crescimento e desenvolvimento a0 Municipio,  gerando.
consequentemente. novos empregos. Indubitavel. portanto. o Interesse social
na concessao destes terrenos para a instalagao ou ampliagdo de enipresas em
nossa cidade, que além de gerar novas vagas laborativas. propiciara a

circulagdo monetdria e o aumento da arrecadagdo tributaria.

Dessa forma, como medida de desenvolvimento
industrial ¢ comercial. geracdo de novas vagas de empregos. de aumento de
arrecadacdo tributaria ¢ de circulagdo monetéria no Municipio de Mococa. o
presente Projeto de [ e Complementar deve sor aprovado. com a urpéncia que

lhe cabe.

Ressaltamos que. em sendo aprovada a presente | of
Complementar., o contrato de concessio somente se efetivard mediante 4
elaboracio do competente processo licitatorio. na modalidade de concorréncia

publica, como exige o artigo 17 da [ei Federal n® 8.666/93.

Dessa Ieita, nada mais JUsto que o Poder Publico
proceda a alienagdo deste imovel na forma de concessao de direito real de uso
para empresas privadas. sendo certo que. apos 0 prazo da concessao. o imos el
retrocederd ao Poder Publico com todas as construgoes ali crigidas. sem

quaisquer custos para a Prefeitura de Mococa. o que valoriza seu patrimanio.

Esta a intencao do presente  Projeto  de  Lej
Complementar, cuja aprovagido deve ocorre da forma mais célere possivel,
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Importante ressaltar que. por sc tralar de matérig
pertinente a alicnagdo de bem publico imovel. o artigo 30, inciso IX da Lej

Orgénica Municipal exige a necessidade de Lo Complementar,

Reiteramos a Vossa Lxeeléncia os nossos protestos

de consideragio ¢ aprego.

Atenciosamente. -

—7 K%AM“ (w’\_\—"i
MARIA EDNA GOMES MAZIERO
Prefeita Municipal

Exmo. Sr,

GUILHERME DE SOUZA GOMES

DD. Presidente da Camara Municipal de Mococa
MOCOCA-Sp




PREFEITURA MUNICIPAL DE MOCOCA
ESTADO DE SA0 PAULO

PROJETO DE LE] COMPLEMENTAR \“Q\QC 09 de Outubro de 2013

Autoriza a alienagio, por concessio de

direito real de uso, de imovel publico que

especifica, para os Jins que determing e (i
outras providéncias.

MARIA EDNA GOMES MAZIERO. Prefeita
Municipal de Mococa.

FACO SABER. que a Camary Municipal de
Mococa. em Sessio realizada no dia....
dprovou Projeto de Lgi Complementar
< /13, ¢ eu sanciono e promulgo a

seguinte Lei Complementar:

Art. 1°. Fica o Poder Executivo Municipal
autorizado a alienar, por concessdo de direito real de uso, medjante
procedimento licitatorio na modalidade de concorréncia publica. para
pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social consista na
labricacdo e comercio de artefatos de serralheria, lerro o 4¢0, a area
municipal localizada no bairro “Jardim Jose Justi™, em Mococa. abaixo

descrita:

I - Area Institucional C: um terreno com frente
para a Rua Benedito Pereira do Nascimento. lado par, medindo 32.00
metros; nos fundos mede 5000 metros, ¢ confronta com a Areg
[nstitucional B; da frente gos tundos do lado direito de quem da rua olha
para o imovel, mede 40,00 metros, no alinhamento da Rua Joaquim
Firmino da Costa: do lado esquerdo, mesmo sentido do observador, mede

40.00 metros. no  alinhamento da Rua Gustavoe Coclho  Digs: na
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confluéneia da Rua Benedito Pereira do Nascimento com a Ryg Joaquim
Firmino da Cosla, em curva com desenvolvimento de 14,13 metros: na
conlluéncia da Ruy Benedito Pereirg do Nascimento com a Rua Gustavo
Coelho Dias, em curva com desenvolvimento de 14,13 metros;

cncerrando uma drea de 2.4 5,20 metros quadrados,

Paragrafo 1° . A concessao de direito real de
USO sera para o {im especilico de ser construido e implantado no local o

estabelecimento empresarial da vencedora do certame licitatorio,

Paragralo 2° . A concessao de dircito real de
Uso dos imdveis esiy condicionada gz requisitos objetivos que serdo
definidos no edital g licitagdo publicy e que deverdo ser mantidos
durante todo o periodo que a vencedora do certame desenvolver suag
atividades nos imoveis objetos do artigo 1°, sendo obrigatorios, como
requisitos a serem indicados como Proposta, a maior oferta de empregos
iniciais, partindo de um minimo de 40 (quarenta) tmpregados ¢ g
comprovagdo de que exerce g3 atividade de labricagdo ¢ coméreio de

artefatos de serralheria. ferro e ago,

Art. 2°. No imovel objeto da concessao de direito
real de uso, g vencedora do certame nao poderd exercer atividades
diversas das Propostas em seu objeto social, nem transferir, ceder, locar,

sublocar ou alienar de qualquer forma os referidos Imoveis,
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Art. 3% A vencedora do certame tera prazo de 180
(cento e oitenta) dias apos a adjudicacdo da licitagdo para o inicio de

suas atividades no imdvel concedido.

Arl. 4°. No caso de nio cumprimento do disposto
nesta Lei Complementar oy nas disposi¢des constantes no edital
licitatério ou no contrato de concessdo, por parte da vencedora do
certame, ocorrerd @ reversio pura ¢ simples da arca recebidy om
concessao de direito real de Uso, em lavor do patriménio publico bem
COmo as respectivas construgdes e benfeitorias, de quaisquer cspéeies,
edificadas no local, sem quaisquer  indenizacoes por parte da

Municipalidade, a que titulo lor.

Art. 5% As despesas decorrentes da execugdo desta
Lei Complementar e do contrato de concessdo de direito real de uso,
correrao por conta da vencedora do certame, inclusive as despesas com
lavratura de escrituras. contratos, notificagoes, averbagoes em Cartorjos.

registros imobilidrios ¢ outras.

Art. 6° As edificagoes, construcoes, acreéscimos
patrimoniais e benfeitorias, do qualsquer espécies, que ocorrerem ng area
concedida, finda o concessio, incorporar-se-do a0 patrimonio da
Prefeitura Municipal de Mococa, sem direito a vencedora do certame a

qualquer indenizacao.

Art. 7°, O prazo de concessdo sera de 20 (vinte)
anos, prorrogaveis por igual periodo.
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Art. 8° Esta Lej Complementar entra em vigor na
data da sua publicacio, revogando-se as disposi¢des em contrario,

PREFEITURA MUNICIPAL DE MOCOCA. 09 DL: OQUTUBRO DE 2013,

F- - S B e SN =
Maria Fdna Gomes Maziero

Prefeita Municipal




Camara Municipal de Mococa
PODER LEGISLATIVO

PROCESSO N°. 1.428/2013.
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N°010/2013.

REGIME DE TRAMITACAO: URGENCIA.

DESPACHO

Nos termos do art. 231, §1°., “a” ¢ “b” c.c. art.110,
paragrafo tnico, todos do Regimento Interno da Camara, encaminho a
presente propositura a Comissdo de Constitui¢@o, Justica ¢ Redagdo para
manifestar quanto ao aspecto constitucional, legal, regimental,

gramatical e logico.

Céamara Municipal de Mococa, 14 de outubro de 2013,

/ //m ‘

cr ¢ de/bou7a Gomes
Presidente
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Camara Municipal de Mococa
PODER LEGISLATIVO

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

PROCESSO N°. 1.428/2013.
PROJETO DE LE1 COMPLEMENTAR N°010/2013.

REGIME DE TRAMITACAO: URGENCIA.

RECEBIMENTO PELO PRESIDENTE DA COMISSAO

DATA DO RECEBIMENTGe 23 /_ L0 o>

PRAZO P/ NOMEAR O RELATOR(A) ATE: / s F

i

ra
T - =
Pl'CSldean\a%Om}ssaf)

NOMEACAQ DE RELATOR(A)

(7 -
NOME: luf L Pyz /(/C/%« -0
DATA DA NOMEACAO: ,3 \/ fo /Q@/ s




Camara Municipal de Mococa
PODER LEGISLATIVO

COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E REDACAO

PROCESSO N°. 1.428/2013.

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N°010/2013.

REGIME DE TRAMITACAO: URGENCIA.

RECEBIMENTO PELO RELATOR(A)

DATA DO RECEBIMENTO: / /

PRAZO P/ RELATAR ATE: / /

Relator(a)
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PARECER
N° 3216/2013"

= PU - Politica Urbana. Concesséo de
direito real de uso. Desafetacédo de
imével recebido em processo de
loteamento. Consideracoes.
Condigdes impostas.

CONSULTA:

Diz uma Camara que pretende a Prefeita Municipal alienar,
mediante concessdo de direito real de uso, imovel caracterizado como
"srea institucional" de loteamento particular. O imovel em questao sera
destinado a atividade empresarial/industrial. O Municipio dispde de Distrito
Industrial. Assim, indaga:

1) Eventual projeto de lei complementar nesse sentido seria
constitucional/legal? ) Complementando, o que deve ser observado em
termos de parcelamento do solo, zoneamento urbano e plano diretor? 3)
Havendo escolas, igrejas e postos de salde no referido loteamento, a area
institucional poderia ser desafetada para outros fins?

RESPOSTA:

Cabe dizer, primeiramente, que alienacao e concessao de direito
real de uso nao se confundem.

A concessio de direito real de uso, objeto do DL n® 271/67, € o
contrato pelo qual a Administrac&o transfere o uso remunerado ou gratuito
de terreno publico a particular, como direito real resoluvel, para que dele
se utilize em fins especificos de regularizagao fundiaria de interesse social,

1PARECER SOLICITADO POR DONATO CESAR ALMEIDA TEIXEIRA,PROCURADOR JURIDICO - CAMARA
MUNICIPAL (MOCOCA-SP)

1



urbanizagéo, industrializagéo, edificacdo, cultivo da terra, aproveitamento
sustentavel das varzeas, preservagdo das comunidades tradicionais e
seus meios de subsisténcia ou outras modalidades de interesse social em
areas urbanas. (art. 7°).

Constitui objetivo do direito real de uso o atendimento de uma
finalidade social a prazo certo ou indeterminado, resolvendo-se o contrato
se essa finalidade nao for atendida. Nao ocorre, na hipotese, alienacéo do
bem, mas somente uma cessdo parcial dos direitos de dominio,
assumindo o concessionario o direito de uso especial e determinado,
tendo por objetivo atender a um interesse social.

Nos termos do art. 17 da Lei n ° 8.666/93, a concessao de direito
real de uso subordina-se & existéncia de interesse publico devidamente
justificado.

Cabe, ainda, fazer uma observacgdo quanto ao fato de a consulta
se referir a utilizacdo de lei complementar para autorizar a concesséo de
uso de imével, o que, em principio, é inadequado. Uma boa parte da
doutrina entende que somente pode ser objeto de lei complementar a
matéria taxativamente prevista na Constituicdo Federal, enquanto que
todas as demais matérias deverdo ser objeto de lei ordinaria. Nao
obstante, existe entendimento no sentido de que podem ser regidas por
leis complementares, no &ambito do Municipio, as matérias assim
declaradas na Lei Organica. Normalmente sdo apontadas as matérias de
maior importancia ou repercussao, a exigirem processo legislativo préprio,
como sdo as leis tributarias, o Estatuto dos Servidores, o Codigo de Obras,
o Plano Diretor, o Codigo de Posturas. No caso presente, de qualquer
modo, a autorizacdo legal referida ndo se insere em qualquer dessas
hipoteses, so cabendo, se for o caso, ser objeto de lei ordinaria.

Adentrando na questdo da consulta, &€ de se verificar que o
imovel apontado integra o patriménio municipal em virtude de transferéncia
decorrente da implantagdo de loteamento, tendo, assim, destinagéo
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institucional.

Os loteamentos sdo regidos pela Lei n° 6.766/79, que exige a
reserva de areas para a implantacdo de sistemas de circulacdo, de
equipamentos urbanos e comunitarios, bem como de espacos livres de
uso publico, proporcionais a densidade de ocupacao da gleba, tal como
previsto no plano diretor ou na lei referente a zona de situagdo do imovel
(art. 4° da Lei n° 6.766/79), de modo a garantir condicbes adequadas de
urbanizacdo. Impde a lei que os loteamentos sejam perfeitamente
integrados a malha urbana, contendo um minimo de requisitos
necessarios a esse objetivo e, de outro lado, protege o0s interesses dos
que vao residir no loteamento, aos quais s&o devidas condicbes basicas
para o exercicio da vida comunitaria e da cidadania.

A autorizagdo legal para a desafetacdo da categoria do bem,
para o fim de se lhe dar destinagdo diferente da originalmente prevista,
necessaria em todos os casos, ndo é suficiente com relagéo as areas
transferidas ao Municipio em processos de loteamento. Nessa alternativa
exige-se, previamente e em principio, a concordancia dos adquirentes de
lotes, tal como impde o art. 28 de Lei n° 6.766/79.

O ordenamento ocorre diante do fato de que, ao adquirir o lote, o
comprador torna-se titular do uso e gozo de uma parcela de terras inserida
num conjunto, o loteamento, que segundo o projeto, aprovado pela
Prefeitura e inscrito no Registro de Iméveis, contém areas verdes, areas
destinadas a equipamentos publicos e comunitarios e um arruamento pré-
definido. Qualquer alteragdo no loteamento afeta, dessarte, o direito de
cada qual dos adquirentes. Conforme ensina José Afonso da Silva:

"A inscricido do loteamento produz os seguintes efeitos
urbanisticos: a) legitima a divisio da gleba em lotes, com a «perda
da individualidade objetiva do terreno loteado e a aparicéo das
individualidades objetivas dos lotes», b) «torna imodificavel
unilateralmente o plano de loteamento e o arruamento»; c)



transfere para o dominio publico do Municipio e torna inalienaveis,
por qualquer titulo, as vias de comunicagao, & 0s espacos livres e
as areas destinadas a edificios publicos e outros equipamentos
urbanos, constantes dos planos de arruamento e loteamento e do
memorial, independentemente de qualquer outro ato alienativo.

(-)

As modificagdes no plano de loteamento... sao
geralmente admitidas, mediante autorizagdo da Prefeitura, desde
que se observem as normas vigentes sobre o assunto, bem como
do adquirente de lote...". (In Direito Urbanistico Brasileiro, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1981, pp. 391-3).

Se ndo atendidas essas regras, pode a alteragao de uso ser
anulada, como ocorreu no seguinte caso:

"Acao popular. Area de lazer de loteamento doada pelo
Municipio, com aprovagdo da Camara, para construgdo de escola
de natacdo, com subsequente obstrucdo da via publica pela
construgdo. Desafetagdo que ndo atende ao interesse publico,
descumprimento das normas constitucionais e infraconstitucionais.
llegalidade. Desvio de finalidade. Lesividade ao patriménio publico.
Area verde e institucional desrespeitada. Anulagéo da legislagao
municipal pertinente. (...). Agéo procedente. Sucumbéncia dentro
dos parametros legais. Recursos improvidos.” (TJSP, Ac.
024.180.5/4, 72 Camara de Direito Publico, Relator Desembargador
Jovino de Sylos Neto, j. em 02.04.01, in Interesse Publico, ano 3,
n° 10, abril/junho de 2001, Sapucaia do Sul: Notadez, 2001, p.
219).

Ha hipéteses, contudo, em que os loteamentos ja se encontram
ou passam a ser servidos pelo conjunto das facilidades urbanas referentes
a salde, educacao, lazer e demais exigéncias, nao se justificando o uso
das areas reservadas ao uso publico, para a implantacdo de novos
equipamentos. De outro lado, pode ocorrer que as areas recebidas pelo
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Municipio ndo se prestem aos fins originalmente previstos, em face de sua
posicéo ou caracteristicas fisicas ou em face de suas dimensdes.

Em tais casos é razoavel admitir a desafetacdo das areas e sua
alienagdo ou permuta, de modo a permitir, ao Poder Publico, melhor
organizar 0 uso do solo da cidade e atender aos interesses da
coletividade.

Ao mesmo tempo, se ndo ocorrer prejuizo para os adquirentes de
lotes, incabivel a sua concordancia ou indenizagéo, posto que esta so é
valida, so se justifica na ocorréncia de danos.

Cabe, por isso , trazer a lume as seguintes decisdes do Superior
Tribunal de Justica:

"Administrativo. A¢do Civil Publica. Loteamento Urbano.
Desafetacdo dos espagos publicos. Alegacdo de ofensa ao Art. 17
da Lei N. 7.347/85. Inexisténcia. Art. 1° da Lei N. 7.347/85. Materia
probatdria. Recurso nao conhecido.” (REsp n° 28058, Relator
Ministro Adhemar Maciel, Segunda Turma, DJU de 18.12.98, p.
314).

"Recurso ordinario. Mandado de seguranca. Registro de
imoveis. Matricula. Bem publico. Desafetagdo. Permuta. 1. O
imovel foi adquirido pelo Poder Publico de forma originaria, por
afetacdo decorrente da implantagdo de loteamento aprovado.
Apds, houve a desafetacdo do bem em regular processo
legislativo, tornando-o bem dominical, passivel de alienagao. 2. Da
escritura publica de permuta constou expressamente que as partes
contratantes autorizam o Oficial do Registro de Imoéveis "a
promover abertura de matricula do imoével dado em permuta a
Orlando Anteghini e sua Mulher, como de origem no loteamento
mencionado". Assim, a abertura de matricula do imével em nome
do Municipio de Leme/SP e o posterior registro da permuta



celebrada entre o referido Municipio e Orlando Anteghini e sua
mulher atende ao disposto no artigo 228 da Lei n° 6.015/73, nao se
ferindo o principio da continuidade, além de evitar a restricdo ao
negécio regularmente celebrado, obedecidos os preceitos legais
pertinentes. A escritura de permuta, portanto, nao contém qualquer
vicio que impega o registro da transagao, revelando-se claro o
direito do impetrante a obter junto ao Cartério do Registro de
Iméveis a matricula do imovel em questéo e o consequente registro
da permuta. 2. Recurso ordinario conhecido e provido." (RMS
12958/SP - Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. Relator
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito - Terceira Turma, DJU de
31.03.03, p. 213).

Em suma: o art. 17 dirige-se, tdo somente, ao loteador € 0 art. 28
& restrito aos adquirentes de lotes atingidos pela alteracao.

Vicente Rao consigna : "E preciso considerar-se que 0S bens
plblicos conservam sua qualificacao peculiar, enquanto realizam o destino
correspondente a sua respectiva categoria, perdendo-a,
conseqiientemente, quando, por determinagao legal, receberem destino
outro ou diverso." (In "O Direito e a Vida dos Direitos" apud, Des. Oetterer
Guedes, TJ/SP, ADIn n°® 39.949-0/0-00 - S&o Paulo - voto n°® 17.309).

Mesmo nos casos de imoveis recebidos em processos de
loteamento, ndo existe empecilho a sua desafetagao para o fim proposto
na consulta, se ndo houver prejuizo aocs adquirentes de lotes atingidos
pela alteragdo, fato a constar de analise e justificativa apresentada pela
Prefeitura.

De outra parte, a Constituicao do Estado assim estabelece:
"Artigo 180 - No estabelecimento de diretrizes e normas

relativas ao desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios
assegurarao:



VIl - as areas definidas em projetos de loteamento como
areas verdes ou institucionais ndo poderao ter sua destinagao, fim
e objetivos originariamente alterados, exceto quando a alteragdo
da destinacao tiver como finalidade a regularizagao de:

a) loteamentos, cujas areas verdes ou institucionais
estejam total ou parcialmente ocupadas por nucleos habitacionais
de interesse social destinados a populacéo de baixa renda, e cuja
situacdo esteja consolidada ou seja de dificil reversao,

b) equipamentos publicos implantados com uso diverso
da destinac&o, fim e objetivos originariamente previstos guando da
aprovacao do loteamento;

c) imoveis ocupados por organizagdes religiosas para
suas atividades finalisticas"..

O entendimento no sentido da impossibilidade de se
alterar a destinacao originaria das areas institucionais, ressalvados
0s casos expressos nas alineas a), b) e ¢) do inciso VIl do art. 180
da Constituicao Estadual, estd amparado por jurisprudéncia no
Tribunal de Justica do Estado, como por exemplo:

"Ementa: EMBARGOS INFRINGENTES - MEIO
AMBIENTE - DESAFETACAO DE BEM DE USO COMUM DO
POVO - AREA VERDE OU AREA LIVRE EM LOTEAMENTO
REGULARIZADO E IMPLANTADO - CESSAO ATRAVES DE
PERMISSAO PARA IMPLANTACAO DE  INSTITUICAO
ALEGAGCAO DE INCONSTITUCIONAUDADE DO ARTIGO 180, VI
DA CONSTITUICAO PAULISTA AFASTADA - E constitucional o
artigo 180, inciso VIl da Constituicdo Bandeirante, de sua
observancia nao decorrendo qualquer limitagao ou infringéncia ao
ambito de atuacdo Municipal. Bem de uso comum do povo,
constituido de &rea verde ou area livre em loteamento que nao
pode ser cedido, através de singela permissdo, a particular, para
estabelecimento no local de instituicdo beneficente. EMBARGOS



INFRINGENTES PROVIDOS". (Processo
9112214-34.2007.8.26.0000 Embargos Infringentes / Concesséo /
Permissao / Autorizagéo, Relator(a): Regina Capistrano. Comarca:
Sao Paulo. Orgdo julgador: Camara Reservada ao Meio
Ambiente.Data do julgamento: 30/07/2009.Data de registro:
14/08/2009).

No caso presente, a possibilidade de a lei municipal, ordinaria,
alterar a categoria do imével visando conceder a terceiro o direito real de
seu uso, para fins industriais, depende ndo s6 de autorizagao legal e de
licitagdo, mas também de justificativa em face do interesse publico e
demonstragdo de que ndo ocorre prejuizo para os adquirentes de lotes e,
ademais, depende de comprovagdo de atendimento da norma inscrita no
art. 180 da Constituicido do Estado, acima transcrita.

E o parecer, s.m.j.

Affonso de Aragao Peixoto Fortuna
Consultor Técnico

Aprovo o parecer

Marcus Alonso Ribeiro Neves
Consultor Juridico

Rio de Janeiro, 17 de outubro de 2013.
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Camara Municipal de Mococa

PODER LEGISLATIVO

Por for¢a da Lei Federal n° 6.766/79, todo loteamento urbano, para ser
aprovado perante a Prefeitura, precisa reservar parte do imével, em
percentual definido em lei municipal, para construg¢do de pragas, escolas,
postos de saude e outro equipamentos comunitarios necessarios ao
atendimento dos futuros moradores daquele empreendimento.

Muitos loteadores questionam administrativamente, e por vezes até judicialmente,
a necessidade de se reservar essa é&rea, também conhecida como "area
institucional", quando nas proximidades do imdvel objeto de loteamento ja
existem equipamentos comunitarios suficientes para atender a populagdo
daquela regido e a que esta por se instalar. Alguns empreendedores chegam a
oferecer ao Poder Publico a entrega da area correspondente em outra localidade
da cidade, sob o argumento de que como j& hé equipamentos comunitarios
suficientes para servir a populagdo que ali vai se instalar sem prejuizo das
demais, seria mais conveniente e oportuno ao interesse publico a implantagéo
dessa drea em outra regido do Municipio, carente daqueles servigos.

Nesse contexto, a questdo que se pde esta em saber se o Administrador Publico
pode aprovar o loteamento urbano apresentado nessas condigbes, ou mesmo
depois de aprovado poderia eventualmente desafetar a “"area institucional”
originalmente reservada quando verificado que determinado bairro ja esta
suficientemente equipado dos servigos e areas publicas necessarios ao bem-
estar de determinada populagéo.

Pensamos que nao.

A Lei Federal n°® 6.766/79, também conhecida como 'Lei Lehmann®, veio
justamente para tentar impedir o crescimento desordenado das cidades, tendo
estabelecido regras minimas de parcelamento e desmembramento do solo
urbano.

O legislador federal determinou que em todo parcelamento para fins
urbanisticos devera ser reservada area minima, em percentual estabelecido
pela legislacdo local, para implantagdo de "sistema de circulacdo”,
"equipamentos urbanos" °, "comunitarios” '’ e "espacos livres para uso
publico”, proporcionais a densidade de ocupac¢ao (art. 4° da Lei Federal n°
6.766/79), sendo que, desde a data do registro do loteamento, essas areas,
também conhecidas como "areas institucionais”, passardo a integrar
automaticamente o dominio do municipio (art. 22), que no caso passa a
funcionar como verdadeiro tutor da populagéo.

A intengdo do legislador foi garantir infraestrutura minima em todos os bairros da
cidade, evitando-se, com a reserva da area institucional, que o espago urbano
continuasse a representar amontoados habitacionais sem qualquer planejamento
ou controle estatal.

Com efeito, em que pese as louvaveis intencbes da Administradora

Publica, que certamente prestigiam o aspecto econémico da fungdo social da propriedade (art.
170, inciso Ill da CR e art. 27 de nosso Plano Diretor), acompanhamos os colocagbes do
Procurador da Camara Municipal de Itapetininga/SP:

A regulamentagéo prevista na Lei n° 6.766/79 atende o comando constitucional
da "fungdo social" da propriedade (CF, art. 5°, XXIlI; e art. 170, Ill), bem como a
politica de desenvolvimento urbano, cujo objetivo é ‘"ordenar o pleno
desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes" (CF, art. 182), razdo por que a "Lei Lehmann" sempre foi aplaudida
pelos urbanistas.



Camara Municipal de Mococa

PODER LEGISLATIVO

E importante ainda destacar que a Lei n° 6.766/79 néo estabeleceu qualquer
exce¢do a hipdtese de reserva de areas destinadas a construgdo de
equipamentos urbanos e comunitarios. Ao contrario, o legislador federal foi
enfatico em subordinar a aprovacdo do projeto de parcelamento & prévia
indicagdo das chamadas "dreas institucionais" que passariam ao dominio
publico tdo-logo aprovado o projeto de loteamento pelo Municipio (cf. art.
4° I; art. 6° e art. 22 da Lei Federal n°® 6.766/79).

Hé que se registrar, também, que tal foi a preocupagéo do legislador federal que
a Lei n® 6.766/79 chega, inclusive, a dizer que, apos aprovagdo do projeto pela
Prefeitura, os equipamentos urbanos e comunitarios nele discriminados né&o
poderdo mais ter sua destinagéo alterada (art. 17).

Nesse particular, no Estado de Séo Paulo, a regra prevista no art. 17 da Lei n°
6.766/79 é reforgada pelo art. 180, VI, da Constituigdo Estadual.

Na mesma senda vem entendendo o Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, conforme se observa do trecho do voto proferido pelo Desembargador
Laerte Sampaio na Apelacao Civel n° 836.331-5 /0, da Terceira Camara de Direito Publico,
julgado em 09/12/2008, por votagao unanime, no qual o relator sobreleva o carater de ordem
publica das regras de urbanizagao:

"Como ja ficou superiormente decidido (REsp 28.058/SP), a Lei n® 6.766/79
impée uma interpretagéo sistematica dos artigos 4°, 17, 22 e 28 para reconhecer
qgue a inalienabilidade de tais espagos, a sua transferéncia para o, dominio
publico e a obrigatoriedade do Municipio fiscalizar e respeitar os objetivos
previstos na lei de parcelamento do solo, dai porque ‘existe em relagdo a esses
bens, uma espécie de separagdo juridica entre o sujeito de direito da
propriedade, o Municipio, e o seu objeto, a comunidade, Assim embora a norma
furidica em apreco se dirija ao loteador, retirando-lhe de forma expressa o
poder de disponibilidade sobre as pracas, ruas e dreas de uso comum, a
razdo de ser da norma, isto é, o seu_espirito, cria limifacdes a atuacdo do
Municipio, pois, a Administracdo que fiscaliza ndo pode violar a norma’. Por
iSso, se o objetivo da norma juridica é vedar ao incorporador a alteragédo das
areas destinadas & comunidade, n&o faz sentido, exceto em casos
especialissimos, possibilitar & administragéo a fazé-lo. As referidas areas foram
colocada sob a tutela do Municipio para preservar o0s interesses dos
administrados, principalmente os adquirentes dos lotes. A importancia desse
patriménio publico deve ser aferida em razdo da importéncia de sua destinag&o
tendo em vista sua fung¢éo "ut universi™."

Em outras palavras, se as areas em questao foi dado carater institucional,
tem-se que as mesmas nao poderao sofrer desafetacao para destinagao diversa.

Destarte, opinamos DESFAVORAVELMENTE a aprovacao dos projetos
em aprec¢o, por flagrante inconstitucionalidade material (violagdo a fungao social da propriedade
consubstanciada na prévia destinacao institucional de areas determinadas).

S.M.J., é o parecer.
Mococa, 16 de outubro de 2013.

Procurador Juridico
OAB/SP 238.618
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Questionamento:

Pretende a Prefeita Municipal alienar, mediante concessdo de direito real de
uso, imoével caracterizado como "area institucional" de loteamento
particular., O imével em questdo serd destinado a atividade
empresarial/industrial. O Municipio dispde de Distrito Industrial. Assim,
indaga-se: 1) Eventual projeto de lei complementar nesse sentido seria
constitucional/legal? 2) Complementando, o que deve ser observado em
termos de parcelamento do solo, zoneamento urbano e plano diretor? 3)
Havendo escolas, igrejas e postos de saide no referido loteamento, a area
institucional poderia ser desafetada para outros fins?

Conclusio-



1. CONSULTA FORMULADA

Trata-se de consulta que traz questionamento acerca da legalidade do Municipio
alienar, drea institucional, mediante concessio de direito real de uso, imdvel
"z

caracterizado como "drea institucional” de loteamento particular. O imével em questdo

serd destinado a atividade empresarial/industrial.

Nesta oportunidade indaga o Consulente se eventual projeto de lei complementar

nesse sentido seria constitucional

Também questiona sobre que deve ser observado em termos de parcelamento do
solo, zoneamento urbano e plano diretor e se havendo escolas, igrejas e postos de satude

no referido loteamento, a 4rea institucional poderia ser desafetada para outros fins.

2. DA ALIENACAO DE AREA VERDE E INSTITUCIONAL

Cumpre esclarecer, neste ponto, que as dreas verdes e institucionais sdo

classificadas como bens piblicos de uso comum do povo.

HELY LOPES MEIRELLES sustenta que “bens publicos, em sentido amplo,
sdo todas as coisas, corpdreas ou incorpdreas, imdveis, movelis e semoventes, créditos,
direitos e agdes, que pertencam, a qualquer titulo, as entidades estatais, autdrquicas,
fundacionais e paraestatais.” (Direito Administrativo Brasileiro. 23" edi¢do. S3o Paulo:
Malheiros. 1998. p. 412).

O Cédigo Civil classifica os bens piblicos em trés categorias, quais sejam: uso

comum do povo, uso especial e os dominicais, nos termos do artigo 99, verbis:



“Art, 99. Sao bens publicos:

I - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas;
II — os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servigo
ou estabelecimento da administragio federal, estadual, territorial ou
municipal, inclusive os de suas autarquias;

I — os dominicais, que constituem o patrimdnio das pessoas juridicas de
direito piblico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas

entidades.”

Como visto, quanto 2 destinagdo, os bens publicos podem ser de uso comum do
povo, de uso especial, ou dominicais. Nas duas primeiras situagdes, os bens estao

afetados, ou seja, possuem finalidade especifica.

Em relacao ao tema aqui enfrentado, importante destacar gue:

“[...] alguns bens publicos estdo integrados na atuagdo institucional e se
constituem em instrumento direto da realizacdo dos valores fundameniais
buscados. Sdo os bens de uso comum do povo e os bens de uso especial. A
integragdo na fungdo institucional da Administragdo Publica costuma ser
denominada afetacdo. Incide sobre eles um regime juridico mais severo e

rigoroso.

A afetacdo é a destinacdo do bem piiblico & satisfacdo das necessidades

coletivas e estatais, do gue deriva sua inalienabilidade, decorrendo ou da

propria natureza do bem ou de um ato estatal unilateral.

Mas existem outros bens na titularidade estatal, que ndo tem utilizacdo
institucional. Ou seja, sGo bens que ndo sac aplicados para o desempenho
das fungdes prdprias da Administragdo Piblica. Esses bens ndo sdo
afetados, e sdo qualificados como dominicais.” (FILHO, Margal Justen.
Curso de Direito Administrativo. 2* edigao. Sao Paulo: Saraiva. 2006, p.
T17/718).

Interessa esclarecer o real significado dos institutos da afetacdo e desafetacdo,
tragando-se, por conseguinte, suas finalidades e reais contornos operacionais. Nessa
empreitada, busca-se amparo nas licidas e claras consideragdes langadas por JOSE
DOS SANTOS CARVALHO FILHO, que esclarece:



*0O tema da afetagdo e da desafetaciio diz respeito aos fins para os quais estd
sendo utilizado o bem publico. Se um bem estd sendo utilizado para
determinado fim piblico, seja diretamente do Estado, seja pelo uso dos
individuos em geral, diz-se que estd afetado a determinado fim pdblico. Por
exemplo: uma praga, como bem de uso comum do povo, se estiver tendo sua
natural utilizacfo serd considerada um bem afetado ao fim piiblico. O
mesmo se dd com um ambulatério publico: se no prédio estiver sendo
atendida a populagdo com o servico de assisténcia médica e ambulatorial,
estard ele também afetado a um fim puablico.

Ao contrdrio, o bem se diz desafetado quando ndo estd sendo usado para
qualquer fim piblico. Por exemplo: uma drea pertencente ao Municipio na
qual n@o haja qualquer servigo administrativo ¢ um bem desafetado de fim
piblico. Uma viatura policial alocada ao depésito piblico como inservivel
igualmente se caracteriza como bem desafetado, jd que ndo utilizado para
atividade administrativa normal.

Afetacdo e desafetacdo s@o os fatos administrativos dindmicos que indicam
a alteragdo das finalidades do bem piblico. Se o bem estd afetado e passa a
desafetado do fim publico, ocorre a desafetacdo; se, ao revés, um bem
desativado passa a ter alguma utilizacdo publica, podera dizer-se que
ocorreu a afetagao.

Dessa maneira, pode conceituar-se a afetagdo como sendo o fato
administrativo pelo qual se atribui ao bem publico uma destinagio piiblica
especial de interesse direto ou indireto da Administracdo. E a desafetacéo ¢
o inverso: € o fato administrativo pelo qual um bem piblico € desativado,
deixando de servir a finalidade piblica anterior,

(]

Por fim, deve destacar-se que a afetac3o e a desafetagdo constituem fatos
administratives, ou seja, acontecimentos ocorridos na atividade
administrativa independentemente da forma com que se apresentem. Embora
alguns autores entendam a necessidade de haver ato administrativo para
consumar-se a afetagdo ou a desafetagdo, ndo € essa realmente a melhor
doutrina em nosso entender. O fato administrativo tanto pode ocorrer
mediante a prdtica de ato administrativo formal, como através de fato
juridico de diversa natureza.

Suponha-se, para exemplificar, que um terreno sem utilizagio venha a ser
aproveitado como area de plantio para 6rgdo piblico de pesquisa: o bem,
que era dominical, passard a ser de uso especial, havendo, portanto, afetagdo.
Essa transformacdo de finalidade certamente serd processada através de ato
administrativo. Suponha-se, contrariamente, que um incéndio destrua

inteiramente determinado prédio escolar: o bem que era de uso especial se



transformou em bem de uso dominical. Do momento em que esse imovel
ndo mais possa servir a finalidade publica inicial, podemos dizer que terd
havido desafetaciio, e sua causa ndo terd sido um ato, mas um fato juridico -
o incéndio.

Por tudo isso é que entendemos ser irrelevante a forma pela qual se processa
a alteragdo da finalidade do bem quanto a seu fim piblico ou ndo. Relevante,
isto sim, é a ocorréncia em si da alteracdo da finalidade, significando que
na afetacio o bem passa a ter uma destinagdo ptiblica que néo tinha, € que na
desafetacdo se dd o fendmeno contrdrio, ou seja, o bem, que tinha a
destinagfo publica, passa a ndo mais té-la, tempordria ou definitivamente”
(Manual de Direito Administrativo. 17* ed., Rio de Janeiro, Limen Jiris,

2007, pp. 973-975, negritos do original).

Fixados esses pontos iniciais, passaremos a abordar a problemadtica relativa as
dreas verdes e as dreas institucionais, objeto do questionamento postulado pela

Consulente.

Quando a Lei n°® 6.766/79 exige, nos loteamentos, a destinacdo de édreas para a
implantagdo de sistemas de circulac@o, de equipamentos urbanos e comunitirios, bem
como de espacos livres de uso piiblico, proporcionais a densidade de ocupacéo da gleba,
tal como previsto no plano diretor ou na lei referente a zona de situagdo do imdvel (art.
4°), impde uma regra cuja intencdo é garantir condi¢ées adequadas de urbanizagdo.
Deseja, de um lado, obrigar o cumprimento da legislacdo urbanistica existente e, de
outro, proteger os interesses dos que vao residir no loteamento, aos quais s@o devidas
condicdes bésicas para o exercicio da vida comunitéria, da cidadania e da insercdo no

meio urbano.

Convém registrar que a Constituicdo Estadual de S3o Paulo prevé a
impossibilidade de alterac@o de destinacéo, fins e objetivos originalmente estabelecidos

as dreas verdes e institucionais em projetos de loteamento, verbis:

"Art. 180 — No estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao

desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios assegurardo:

(..)



VII - as dreas definidas em projetos de loteamento como dreas verdes ou
institucionais niio poderdo, em qualquer hipétese, ter sua destinacdo, fim

e __objetivos originariamente estabelecidos alterados" (negritos e
sublinhados nossos).

Assim, a Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo veda expressamente que as dreas
definidas em loteamento como “4reas verdes ou institucionais” tenham modificada sua

destinacao.

Nesse compasso, vale destacar que os espagos publicos (pragas, jardins, dreas
verdes, dreas institucionais, logradouros) integrantes de um projeto de loteamento sdo,
quando da sua aprovacdo pelo érgdo competente, transferidos gratuitamente para a
Municipalidade que fica irremediavelmente responsdvel de gerir essa parte do
loteamento, visto a finalidade especifica para a qual foram criadas, uma vez que imposta
pela prépria lei que determina uma percentagem minima da gleba loteada deverd ser
destinada para o sistema de circulag@o, equipamento urbano e comunitdrio e espacos

livres de uso publico. (art. 4°, 1, § 1°, da Lei 6766/79)

Feito e aprovado o loteamento, o loteador jd4 ndo possui poder de disposigdo

sobre as dreas de uso comum do povo (art. 17, da Lei 6766/79).

Quanto ao Municipio, surgem duas correntes de entendimento juridico
acerca do tema.

3.1 - DA CORRENTE QUE DEFENDE QUE O MUNICIPIO NAO
PODE ALIENAR AREA INSTITUCIONAL OU VERDE

A 1° corrente defende que o Municipio s6 poderia agir liviemente nas 4reas
desapropriadas, mas nao sobre aquelas que receberam a titulo gratuito, como é o caso

das dreas verdes e institucionais. Do contrdrio, no dizer de AFONSO LEME



MACHADO, “estaria o Municipio se transformando em Municipio-loteador através do
verdadeiro confisco de dreas, pois receberia as dreas para uma finalidade e, depois, a
seu talante as destinaria para outros fins.” (Direito Ambiental Brasileiro. 9* edigao.

Sdo Paulo: Malheiros. p. 404)

Para os defensores desta corrente, havendo destinagéo especifica para as dreas de
uso comum, estas serdo sempre inaliendveis, visto que o titular deste direito de
“propriedade”, como o préprio nome informa, é o povo, ndo a Municipalidade. Neste
sentido, pondera ainda TOSHIO MUKAI que “enguanto tal destinacdo de fato se
mantiver, ndo pode a lei efetivar a desafetacdo sob pena de cometer lesdo ao
patriménio publico da comunidade (...). Se a simples desafetacdo legal fosse suficiente
para a alienacdo dos bens de uso comum do povo, seria possivel, em tese, a
transformagdo em bens dominiais de todas as ruas, pracas, vielas, dreas verdes, etc. de
um Municipio e, portanto, de seu territorio publico todo, com a consegiiente alienagdo
(possivel) do mesmo, o que, evidentemente, seria contra toda a logica juridica, sendo

mesmo disparate que ninguém, em sa consciéncia, poderia admitir.” (in RDT 75/246-

249)

Este também € o entendimento majoritdrio Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo e da Corte de Justica do Rio Grande do Sul, como veremos a seguir:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL -
DESAFETACAO DE AREA DO DOMINIO PUBLICO, COM SUA
TRANSFERENCIA PARA CATEGORIA DE BEM DOMINIAL -
INADMISSIBILIDADE -~ AREA QUE TINHA DESTINACAO
ESPECIFICA, QUAL A DE AREA DE LAZER, ASSIM RESERVADA
POR IMPOSICAO LEGAL, PELO LOTEADOR AO MUNICIPIO -
AFRONTA AO COMANDO EMERGENTE DO ARTIGO 180, INCISO
VI, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAQ PAULO.
Agdo procedente.

(TI/SP, ADIn n® 52.006-0/3, Des. Relator Mohamed Amaro, m.v. — j.
25.08.1999)

No teor do acérdado, ganha relevo o seguinte trecho:



“Com efeito, pelo que se depreende dos autos, essa drea tinha destinagdo
especifica, qual a de drea de lazer, assim reservada,por imposigo legal, pelo
loteador ao Municipio.

Portanto, destacada das dreas destinadas ao sistema de circulacdo, assim

consideradas as ruas, avenidas, pragas, essa questionada 4rea foi reservada

e, pois, instituida, para lazer, por certo, com o fim especifico comunitirio

e de utilidade publica. E, consubstanciando e caracterizando vera

instituicdo, posto que o respectivo loteamento foi aprovado pelo Poder
Piblico e registrado, a referida drea passou para o dominio piblico.
Assim, conquanto insuscetivel de desafetacdo, essa drea foi “transferida da
classe de bens de uso comum do povo para classe de bens dominiais’,
como expressamente determinado pela questionada Lei 4.519/95. sem
embargo da vedacdo constitucional (Const. Est, art.180, VII).
Nessa conformidade, afrontando, clara e diretamente o comando emergente
do artigo 180, inciso VII da Constituicio do Estado de Sao Paulo,
desconstituida fica a Lei 4.519, de 16 de fevereiro de 1995, do Municipio de
Jundiai,

Isto posto, julga-se procedente a presente acdo direta de
inconstitucionalidade."

(grifos nossos)

ACAO CIVIL PUBLICA. AREA VERDE. DESAFETACAO.
LOTEAMENTO. LIMINAR. LEI DE EFEITO CONCRETO. CONTROLE.
1. A vedacio legal de concessdo de tutela antecipada contra o Poder Piiblico
deve ser interpretada restritivamente. Precedentes do STJ. Hipdtese em que a
liminar deferida assegura a integridade de drea verde desafetada.

2. A lei que desafeta drea verde incorporada ao patriménio municipal por
ocasido da implementacdo de loteamento € lei de efeito concreto que pode ser
objeto de controle via agdo civil puiblica.

3. Prima facie, o Municipio nio tem autonomia para desafetar irea
verde destinada em loteamento em cumprimento 4 Lei n® 6.766/79, ainda
que incorporada ao patriménio piblico.

Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento N° 70023174865, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de
Azevedo Souza, Julgado em 27/03/2008) (grifamos)




APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
DESAFETACAO DE AREA VERDE DO LOTEAMENTO
INDUSTRIAL _PELO __MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO.
CONDENACAO A OBRIGACAO DE FAZER. DESOCUPACAQ DO
IMOVEL E RECOMPOSICAO DA AREA VERDE. DILACAO DE
PRAZO PARA CUMPROMENTO INDEVIDO. Anulada a desafetagdo da

drea verde operada por meio da Lei Municipal n® 6.141/2007 do Municipio

de Sao Leopoldo, bem como o termo de concessio de uso, além de
eventuais negécios juridicos celebrados envolvendo a Area verde em
questdo, cabivel a condenacdo do Municipio a proceder na desocupagdo do
imével e recomposigdo da 4rea verde, conforme o prazo estipulado na
sentenca porque se mostra adequado para as medidas determinadas, sendo
indevida a dilagdo de prazo. MULTA FIXADA. DESCABIMENTO. A
fixagdo de astreintes em face da Fazenda Piiblica acaba por atingir tdo-
somente o erdrio e, consequentemente, toda a sociedade, que suporta o 6nus
desta determinagio, devendo ser afastada tal penalidade. Precedentes do
TIRGS. Apelacdo provida em parte liminarmente. (Apelagdo e Reexame
Necessario N° 70044109213, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em
11/08/2011) (g.n.)

"Acdo popular. Area de lazer de loteamento doada pelo Municipio, com
aprovagdo da Cimara, para construgdo de escola de natacdo, com
subseqiiente obstrugdo da via piiblica pela construgdo. Desafetacio que ndo
atende ao interesse publico, descumprimento das normas constitucionais
¢ infraconstitucionais. Ilegalidade. Desvio de finalidade. [...] Lesividade
ao_patrimdnio _piiblico. Area verde e institucional desrespeitada.
Anulacdo da legislacdo municipal pertinente. Garantia de livre acesso & via
publica. Acdo procedente. Sucumbéncia dentro dos parimetros legais,
Recursos improvidos.” (TISP, Ac. 024.180.5/4, 7* Cédmara de Direito
Publico, Relator Desembargador Jovino de Sylos Neto, j. em 02.04.01, in
Interesse Publico, ano 3, n® 10, abril/junho de 2001, Sapucaia do Sul:
Notadez, 2001, p. 219) (g.n.).

“LOTEAMENTO - Lei Municipal n® 1.549/92, de Itdpolis - Desafetacdo de
drea destinada a drea verde de loteamento - Inadmissibilidade -

Area institucional - Bem de uso comum do povo - Ofensa ao artigo 180,

inciso_VII, da_Constituicio do Estado de Sdo Paulo - Recursos ndo

providos - "E da jurisprudéncia que, com relacio aos bens de uso



comum, as dreas previamente reservadas nao podem, em qualquer
hipotese, ter alterada sua destinacio, sob pena de violacdo ao
estabelecido no artigo 180. inciso VII da Constituicio do Estado,
reconhecida sua inconstitucionalidade (ADINs n° 29.771 (2). 29.773-0
(1). ReLDes.Carlos Ortiz; 29.772 (84), Rel.Des.Dirceu de Melo: 26.096 (86).
29.129 (85). Rel.Des.Reboucgas de Carvalho)." (ADIN n® 52.027.0/9. de Sdo
Paulo, rei. DES. FONSECA TAVARES, j. 23.8.2000)" (TJSP, Apelagio
APL 3946905600 SP, publicada 13/03/2009)

“ACAO CIVIL PUBLICA - Municipalidade que editou a Lei n. 6.202 /04
visando a desafetacdo da drea descrita na inicial (de lazer e institucional) para

a construcdo da sede do Sindicato réu - Lei Municipal que se encontra em

total afronta ao artico 182 da Constituicio Federal . 180 ., VII . da

Constituicdo Estadual e artigo 17 da Lei n. 6.766 /79 - Nulidade do ato

administrativo da concessiio e inconstitucionalidade da lei municipal que era
medida de rigor - Condenagdo dos requeridos (Sindicato e Municipalidade) &
obrigacdo de fazer e ndo fazer - Possibilidade da fixacdo de multa em face da
Administragio Piblica, pois que a lei ndo a excluiu dessa obrigagdo - Acdo,
na origem, julgada procedente - Senten¢a mantida - Recursos ndo providos.
"A multa cominatéria (astreinte), prevista como san¢do na lei de regéncia tem
por objetivo obrigar o vencido a cumprir a obrigagdo, afastando a sua
rccalcitrdncia. Evidentemente, a lei ndo exclui a Administragao Publica dessa
obrigagdo, pois segundo a sua dicgdo qualquer pessoa submete-se a essa
imposicdo.".(TISP, Apelacio APL 9133798942006826 SP 9133798-
94.2006.8.26.0000, publicada 19/07/2011)

“"LOTEAMENTO - Lei Municipal n° 1.528/97, de Tambal - Desafetacao de
area destinada a sistema de recreio integrante de loteamento -
Inadmissibilidade -Area institucional - Bem de uso comum do povo -
Ofensa ao artigo 180, inciso VIL, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo
- Recursos ndo providos - "E da jurisprudéncia que. com relagéo aos bens de
liso comam, as dreas previamente reservadas nido podem, em qualquer
hipétese, ter alterada sua destinagdo, sob pena de violagdo ao estabelecido no
artigo 180. inciso VII da Constituicio do Estado , reconhecida sua
inconstitucionalidade (ADINs n° 29 771 (2), 29 773-0 (1), ReLDes Carlos
Ornz: 29 772 (84). Rei Des Dirceu de Melo; 26 096 (86), 29 129 (85), Rei
Des Rebougas de Carvalho)" (ADIN n® 52 027 0/9, de Sio Paulo, rei DES.
FONSECA TAVARES, j 23 8.2000)" .(TISP. Apelagio APL 3229495700
SP, 21/11/2008)



Da mesma forma, o Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro jd proferiu
decisdo sobre a impossibilidade de desafetacdo de bem piiblico de uso comum, assim

incorporado ao dominio do municipio, por forga da aprovacgio de loteamento:

“BEM PUBLICO — DESAFETACAO — CONCESSAO REAL DE USO.

Niao é possivel a_desafetacio de bem piiblico de uso comum, assim
incorporado ao dominio do municipio, por forca da aprovacdo de

loteamento, devidamente inscrito, para transferi-lo_a particular, sob o

regime de concessdo de direito real de uso. Reforma da sentenca para

julgar procedente a agdo popular”. (TJRJ, 1* Camara Civel, Relator: Des.
Carlos Alberto Menezes Direito, RDA 193/287).

Por oportuno, convém ainda mencionar que o Superior Tribunal de Justica
reconheceu a autonomia do Municipio na desafeta¢do de bem de uso comum do povo

para implementacdo de conjuntos habitacionais de dreas ndo consideradas como

verdes, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESAFETACAO DE BEM DE USO COMUM DO POVO.

IMPLEMENTACAO DE CONJUNTOS HABITACIONAIS (PROJETO

CINGAPURA). UTILIZACAO DE AREAS LIVRES. AREAS NAO
CONSIDERADAS COMO VERDES. AUTONOMIA DO MUNICIPIO.

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

(RESP 200600201495, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJ
DATA:27/02/2008 PG:00163.) (g.n.)

3.2 - DA CORRENTE QUE DEFENDE QUE O MUNICIPIO PODE
ALIENAR AREA INSTITUCIONAL OU VERDE, DESDE QUE
PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E DE POSSE DE
AUTORIZACAO DOS PROPRIETARIOS DOS LOTES.

Esta corrente destaca que a Constituigdo de 1988 concedeu plena autonomia ao

Municipio (art. 18), que é assim explicitada por HELY LOPES MEIRELLES:



“A autonomia administrativa confere ao Municipio a faculdade de organizar
e prover seus servicos piblicos locais, para a satisfagao das necessidades
coletivas e pleno atendimento dos municipes, no exercicio dos direitos
individuais, e no desempenho das atividades de cada cidaddo. Essa
autonomia abrange a prerrogativa de escolha das obras e servigos a serem
realizados pelo Municipio, bem como do modo e forma de sua execugdo, ou
de sua prestagdo aos usudrios.”

(Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Municipal, Sao Paulo:
Malheiros, 2006, p. 356.)

FABIO PEDRO NADAL aduz que:

“Logo, a destinag@o dos bens piiblicos integrantes do patrim6nio municipal
possuem destinagdo cambidvel. segundo os superiores interesses da comuna”.
(NADAL, Pedro Fébio. Administragao Municipal, v. 4, n. 8, p. 36-50, ago.
1999)

Com efeito, ALFREDO BUZAID, citado pelo Desembargador OETTERER
GUEDES, ensina:

"O bem piblico de uso comum pode sofrer modificagdes em sua qualificagéo
juridica, e tornar-se aliendvel, sempre que a Municipalidade, para atender a
fins urbanisticos, lhe retire a condicZo de bem de uso comum, por lei especial
devidamente sancionada pelo Chefe do Executivo." (TJ/SP - ADIn n°
39.949-0/0-00 — Sao Paulo — voto n® 17.309)

Na mesma trilha, VICENTE RAQ consigna :

"E preciso considerar-se que os bens piiblicos conservam sua qualificagdo
peculiar, enquanto realizam o destino correspondente A sua respectiva
categoria, perdendo-a, consequentemente, quando, por determinagao legal,
receberem destino outro ou diverso.”

(in "O Direito e a Vida dos Direitos" apud., Des. Oetterer Guedes, TJ/SP,
ADIn n® 39.949-0/0-00 — Sao Paulo - voto n® 17.309)".



Destarte, para essa corrente, em face da autonomia municipal, nada hd que possa
impedir o Municipio a realizar a desafetagéo de édreas institucionais ou dreas verdes, e

sua venda ou permuta.

4. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, este Centro de Estudos da Administragdo Publica
emite parecer conclusivo no sentido da impossibilidade juridica do Municipio alienar
drea verde ou drea institucional, uma vez a existéncia de consistente orientagdo

jurisprudencial atestando a vedagdo da pretensdo esposada pela Consulente.

Ademais, havendo escolas, igrejas e postos de saide no referido loteamento,
inserto em drea institucional, também hd vedac@o para que estas sejam desafetadas para

outra finalidade.

E o Parecer!

FR P.AS (AA)
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Municipio - Ou

institucional

desafetacgdo d
inc. ViIi, _Qa ;’€F
expediente p
Impossibilidade

CONSULTA:

-

+ Obs

lorga de concessdo direito real de uso de area

loteamento urbano - Necessidade de
bens|publicos - Vedagdo contida no art. 180,
~ Impossibilidade — Contestagdo do referido
b Ministério Puablico e pela doutrina -

rvacoes pertinentes.

“Pretende a Prefelta Municipal alienar, mediante concessédo de direito

real de uso, imével caracterizado como “4rea institucional” de loteamento particular. O

imovel em questdo serd desting
dispde de Distrito Industrial.

complementar nesse sentido seri.

sSsim,

do a alividade empresarial/industrial. O Municipio

indaga-se: 1) Eventual projeto de lei

consljtucional/legal? 2) Complementando, o que

deve ser observado em termos de parcelamento do solo, zoneamento urbano e plano

diretor? 3) Havendo escolas, igrej.

a5 e postos de saude no referido loteamento, a area

institucional poderia ser desafefada para outros fins? Necessitamos da vossa

manifestacdo em carater de URGH
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de proposicdes que objetivam

Aty 5 5 t . L.
BOR Foul . Rua Pedre Ameri
B0LETM DE iﬁ:&: ¢ www.ndj.com.br
CIFETO uCIras ! P &
ADNMESTRATAY £ CONTRATDS PoTel.{1%) 32257

13

ICA:

trespa

3, €8 | 5

OBD | Tax

VC/A. Cordialmente”.

viglmente, que ndo se vé ébices ao prosseguimento

sar os bens publicos municipais para

anca; | Fepublica : CC7 C1045-312 345 Paulo/SP

[|di@adicomin  vendas@andicornbr | crientacas@nd].com.r

$11) 3225 7001 | DCG C80D 775 700C




eoimora NDJ troa. |

BRM
BDLETIM DE

RIRETO
HUNETIPAL

particulares, posto que é de cojnpeténcia do Municipio legislar sobre a geréncia e

destinagdo de seu patriménio.

No que tangé

a iniciativa, de fato, entende-se que compete

privativamente ao Chefe do Poqer Exegutivo iniciar leis que tratem da gestdo do

patriménio publico municipal.

Todavia, em relagéo ao
alienar, vale ressaltar que, nos teros do

do loteamento, algumas areas |

Demais disto, dq::
paulista, “as areas definidas efr
institucionais ndo poderdo, em qq’;
originariamente estabelecidos alté;

Destarte, em plj’i ncipio,

bem publico que pretende o Poder Publico
art. 22 da Lei n2 6.766/79, com a aprovagio

passaram a pertencer ao Municipio como area
dominial, sendo caracterizadas, pprtanto,

como bens de uso comum do povo.

acordg com o inc. VIl do art. 180 da Constituicio

projeto de loteamento como dreas verdes ou

lquer
dos.”

hipbtese, ter sua destinacéo, fim e objetivos

a Administracdo Consulente ndo podera

modificar a destinacao dessa éréa institucional , o que, consequentemente, impede

sua alienagéo. ;

Neste sentido, td:mos B qoutrina de Paulo Affonso Leme Machado, in

verbis: ;

. |
“Retirou-se de magdo ex;l;resso 0 poder dispositivo do loteador sobre
as pragas, as vias e outros esp%gos Iivrts de uso comum (art. 17 da Lei 6. 766/79)
mas, de modo implicito, vedou—se! & livre disposicéo desses bens pelo Municipio. Este

S0 feria liberdade de escolha, istof &, SO ppderia agir discricionariamente nas areas do

loteamento que desapropriasse b
contrario, estaria o Municipio s¢
verdadeiro confisco de éreas, pois

|

Nesse sentido foif'

STJ, que decidiu dizendo: ‘o obj‘;,etivo da

o voto

nao naquelas que recebeu a titulo gratuito. Do
transformando em Municipio-loteador através de
receberia as areas para uma finalidade e, depois, a
seu talante as destinaria para outrgs fins.

do Min. Adhemar Maciel em julgamento no
norma juridica é vedar ao incorporador a

alteragdo das édreas destinadas & tomunidade. Portanto, ndo faz sentido, exceto em
|
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l aaA Imim‘srrag:a‘o fazé-lo. No caso concreto, as
areas foram postas sob a tutela alf Administragdo municipal, ndo com o propésito de
confisco, mas como forma de salvaguardar o interesse dos administrados, em face de
possiveis interesses especulativ«i: dos fncorporadores. Ademais, a importancia do
patriménio puablico deve ser aferi@j em razdo da sua destinagdo. Assim, os bens de

uso comum do povo possuem fu: céo tif universi’. Constituem um patriménio social

casos especialissimos, possibili

comunitario, um acervo colocado 4 dispo ic&o de todos. Nesse sentido, a desafetagdo
desse patriménio prejudicaria roqfi uma |comunidade de pessoas, indeterminadas e
indefinidas, diminuindo a qualidaci‘! de viga do grupo. N&o me parece razoével que a
propria Administragdo diminua ansivel ente o patriménio social da comunidade.
Incorre em falécia pensar que a:Administragdo onipotentemente possa fazer, sob a
capa da discricionariedade, atos + dadoJ

. , |
desses interesses’. ' |
|

O vinculo do bem|de usg comum & sua destinagéo tem como origem
o art. 67 do CC: ‘os bens dq que ti'ata 0 artigo antecedente s6 perderdo a
inalienabilidade, que lhes é pecpfiar, nds casos e forma que a lei prescrever. O
Cédigo Civil aponta claramente ! |

ao particular, se a propria lei impée a tutela

e os ans publicos s&o inaliendveis. Mas vai mais
além: aponta que a inalienabilidac? é ‘ped:uliaf aos bens publicos. Peculiar é ‘préprio,
especial, atributo essencial de umig pessoa ou coisa’.

Assim, quando o art. Q7 do CC brasileiro entende que os bens
publicos podem perder a inalienagw idade inos casos e na forma que a lei prescrever a
alienagédo ou o comércio dos beng ublicds sé pode ser entendida corretamente se se
levar em conta a diferenciagéo fefa pelg art. 66 do proprio CC. Essa diferenciagéo
esta assentada fundamenta!menté a deskinagéo dos bens.

Contemporanean'jn nte, pc%ndera Toshio Mukai: ‘enquanto tal destinagdo

de fato se mantiver, ndo pode a !eif fetivaria desafetagdo sob pena de cometer lesdo ao

patriménio publico da comunidade’, crescéntando: se a simples desafetagéo legal fosse

suficiente para a alienagdo dos bens de uso comum do povo, seria possivel, em tese, a
|
transformag&o em bens dominiais d
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um municipio e, portanto, de seu, Jem‘téﬂo publico todo, com a conseqtiente alienagéo

(possivel) do mesmo, o que, evidentememe, seria contra toda a Iogica juridica, sendo

mesmo disparate que ninguém, em
encontrar-se 0 mau administrador

s& consciéncia, poderia admitir. Na pratica, dificil é
ou o mau legislador agindo com tal clareza no

desvirtuamento dos bens de usoéc'omum;do povo: o grande perigo é a agdo a longo

prazo — hoje uma praga, amanhéa ium espago livre, depois de algum tempo outra praga,
finalizando-se por empobrecer totalmente a comunidade.

No Brasil precisamos vValorizar a classificagdo dos bens de uso

comum do povo. Caso contr%;’t
instrumentos juridicos, instituindo; ¢
Ora, a praga ndo deve ser con
simplesmente — e basta — porque
Paulo, de 1989, dispés em se:.}i

loteamento como &reas verdes o

rio, teirfamos que inflacionar a aplicagdo dos
um procedimento de tombamento para cada praga.
servada porque é uma paisagem notavel, mas,
e um:a praga. A Constituigdo do Estado de Sdo
art. 180, VII: 'as &areas definidas em projeto de

P institucionais ndo poderdo, em qualquer hipétese,

ter sua destinagdo, fim e objetivo$ originalmente estabelecidos, inalterados’ ” (cf. in

Direito Ambiental Brasileiro, 192 ed

, Malheiros, S3o Paulo, 2011, p. 457).

Vale ressaltar qw
28.058-SP, frisando, ainda, que ex

a jurisprudéncia do STJ acima citada é o RE n®
tem outras decistes do STJ, bem como do TJ/RS,

Acordaos n® 70023174865 e ?0(544109213, no mesmo sentido de anular essas leis

que desafetam bens publicos oriu

Hos de|reserva verde de loteamentos.

A proposito do tema abordado na presente consulta, informamos que

o Tribunal de Justica do Estadc'?

de Sao Paulo ja acentuou a impossibilidade de

concessao de direito real de usor!btobre areas verdes e institucionais de loteamento,

|
com base no principio basico e p |

etivo do art. 180, inc. VI, da Constituicdo Estadual

(Ap. n2 192.179-1/7 — Birigui — 12 ‘FCV., rel. Desembargador Alexandre Germano, j. em

3/8/1993, v.u.; Ap. n® 270.573-1/3
Coppola, j. em 5/3/96, v.u.). ‘

Importa observar

— Dracena — 12 CDPubl., rel. Desembargador Ruy

que existem entendimentos doutrindrios que

|
sustentam a inconstitucionalidade|desse dispositivo paulista, sob a alegagao de que o
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Estado-Membro ndo teria co

competéncia unica e exclusiva d

Nesse sentido p

peténcia para disciplinar referida matéria, de

unicipio.

iciona-se o professor Diogenes Gasparini:

“As operacdes de afetacdo e desafetacdo sdo da competéncia Unica

e exclusiva da pessoa politica p

rietaria do bem, a quem também se reconhece a

competéncia para dizer se e quarido um bem que integra seu patriménio podera ser

afetado ou desafetado. Essas
Constituicdo outorgou a cada um
dos bens de sua propriedade. Se

proprietario do bem nao pudesse
cabe perseguir? Destarte, ndo é v
(o

se consignada na Constituicio d%

de uma entidade menor por med

o exercicio do poder de policia cf

territério. E_constitucional. portar

mpeténcias sdo expressdes da autonomia que a
das entidades componentes da Federagéo no trato
assim nao fosse, de que valeria a autonomia se o
feta-lo ou desafeta-lo segundo o interesse que lhe
lida qualquer interferéncia na utilizagio dos bens
a legal ou constitucional de entidade maior, salvo
Republica. E claro que n3o invade essa autonomia
mpetente sobre os bens publicos situados em seu
to. a submissdo do bem publico municipal as

Bcdo aos mananciais. Por tudo isso entendemos

restricoes de lei estadual de prot

projeto de loteamento” (cf. in Direig
p. 872) (grifos nossos). !

|
Portanto, em nos

entendimento contrario, tendo er'p

Administrativo, 132 ed., Saraiva, Sao Paulo, 2008,

o sentir e em respeito aqueles que comungam

vista que as areas institucionais ou verdes nao

podem ser desafetadas, o que ‘impede, por conseguinte, que as mesmas sejam

trespassadas a particulares, enterid

|
|
I
!
i
|
|
\
|
i
|
|
|
|
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ebirora NDJ L1oa.

Essas séo, por fim, as consideragcbes a serem feitas a respeito da

presente consulta, sem embargo! g
com os quais manifestamos, desdé

Aprovagao da Diretoria NDJ

#

AngeloAadocico
Superintendente

eam EBR B
S0LETIM OE BOLETIM DE SOLETIN DE
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HUNFTIPAL ADMKIETRGTD L CONTRATOS

Rua Pzdro Americs
www.ndj.com.br';
Tel. (11) 3225 70

adi@ndj.com. b

je outros entendimentos em sentido contrario, para

? ja, 0 nosso respeito.

Sao Paulo, 21 de outubro de 2013.

Elaboragéo: -

Aniello dos Reis Parziale
OAB/SP 259.960
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PREFEITURA MUNI
GABINETE DA PREFEITA

Praca Marechal Deodoro, 44 — Centro — Mococa — S&o Paulo
Tel.: (19) 3666-5565 | 3666-5567
Portal da Cidadania: www.mococa.sp.gov.br

OF. N° 1.924/2013 MOCOCA, 28 de outubro de 2013.

Senhor Presidente:

Pelo presente, vimos solicitar a retirada e
conseqiente devolugéo a esta Prefeitura Municipal de Mococa, do Projeto de Lei
Complementar n°® 010/2013, encaminhado por meio do oficio n°® 1.848/2013,
para melhores estudos.

Reiteramos a Vossa Exceléncia 0S nossos
protestos de consideragao e aprego.

Atenciosamente

<

Ao
MARIA EDNA GOMES MAZEIRO
Prefeita Municipal

Exmo. Sr.

GUILHERME DE SOUZA GOMES

DD. Presidente da Camara Municipal de Mococa
MOCOCA - SP




Camara Municipal de Mococa
PODER LEGISLATIVO

Oficio n®.1.132/2013-CM.

Mococa, 30 de outubro de 2013.

Senhora Prefeita:

Em atengao ao oficio n°.1.924/2013, protocolado
nesta Casa sob n°.3704/2013, anexamos em devolugdo, o Projeto de
Lei Complementar n°.010/2013, encaminhado pelo oficio n°.1.848/2013.

Na oportunidade, apresentamos a Vossa

Exceléncia protestos de estima e consideragao.
Respeitosamente

de Souza Gomes
Presidente

Exma. Sra.

Maria Edna Gomes Maziero
Prefeita Municipal

Mococa

Edificio “Dra. Esther de Figueiredo Ferraz”

Praga Marechal Deodoro, 26 - Centro - CEP 13.730-047 - Mococa -SP
Telefone: (19) 3656-0002 - Email: camaramococa@yahoo.com.br

WWW.Camaramococa.sp.gov.br



