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PARECER FINAL

Ref.: Comissdo Processante n° 01/2019

Denunciante: Renato Granito Dias

Denunciado: Felipe Niero Naufel, Prefeito

A presente Comissdo Processante, instituida em 12 de novembro
de 2019 pelo Ato n® 350/2019, com o objetivo de apurar a pratica de infragdo politico-
administrativa do Prefeito do Municipio de Mococa/SP, baseada em dentncia subscrita
pelo cidaddo supracitado, protocolizada no dia 8 de novembro de 2019 sob o numero
2.103 e recebida pelo Plendrio desta Casa Legislativa no dia 11 de novembro de 2019,
data da 36* Sessdo Ordinaria da 17* Legislatura, nos termos do artigo 5°, inciso V do
Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967, aqui relata suas CONCLUSOES, com

supedaneo nas diversas pecas € depoimentos carreados aos autos, elencados a seguir:

e denuncia do cidaddo Renato Granito Dias (fls. 1-20);

e publicagdes referentes a contratos emergenciais (fls. 21-27);

e copia do Projeto de Lei Complementar n° 05/2017, referente a concessdo do
servi¢o de transporte coletivo urbano de passageiros (fls. 37-72);

e copias de pegas da Agdo Direta de Inconstitucionalidade da Lei
Complementar n° 495/2017, oriunda do PLC acima citado (fls. 73-98);

e defesa prévia (fls. 134-150);

e documentagdo juntada pela defesa do denunciado (fls. 151-448);

e manifestagdo do Procurador Juridico (fl. 452);

e copia de pega de Mandado de Seguranga impetrado pelo denunciado (fls.

538-548). ; | Uﬁ
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e depoimento da testemunha GUILHERME DE SOUZA GOMES (fls. 573-
580);

e depoimento da testemunha MARCIO CURVELO CHAVES (fls. 581-590);

e depoimento da testemunha/denunciante RENATO GRANITO DIAS (fls.
591-598);

e depoimento da testemunha RENER DA SILVA AMANCIO (fls. 599-604);

e depoimento da testemunha AMERICO FERRAZ DIAS FILHO (fls. 605-
606);

e depoimento da testemunha J OSE ROBERTO COSTI NETO (fls. 607-610);

e alegacdes finais do denunciado (fls. 617-648).

Tecido este breve indice, de modo a facilitar o acesso as

principais pegas, passemos a andlise das mesmas:
I - DOS FATOS NARRADOS NA DENUNCIA

Aduz o denunciante que o Sr. Prefeito teria praticado atos ilegais
em relagdo & formalizagdo de contrato de concessdo do servigo publico de transporte
coletivo urbano de passageiros com a empresa Montano Express Transporte,
Turismo e Locadora de Veiculos Ltda, mediante dispensa de licitagdo autuada no

Processo Administrativo n® 255/19, nos termos do artigo 24, inciso IV da Lei Federal n°

8.666/93.

Segundo o autor da denuncia, ao contrario da justificativa
apresentada pelo Chefe do Poder Executivo, ndo estaria caracterizada a situag¢do de
emergéncia apta a justificar a dispensa do certame licitatorio, uma vez que o Municipio
— desde 2009, quando aditou o contrato de concessdo entdo vigente por mais 10 (dez)
anos — teve tempo mais do que suficiente de preparar e providenciar um novo certame,

principalmente a atual Administragdo, ja que esta assumiu o governo em maio de 2017.
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Argumenta, fazendo um comparativo com caso parecido
ocorrido no servico de transporte escolar de alunos neste mesmo Municipio, cujo
servico também foi adjudicado sem licitagdo, que o Sr. Prefeito e seus assessores
estariam “fabricando situa¢des emergenciais” de modo a burlar a lei, entendimento

perfilhado pelo Ministério Pablico na respectiva agdo civil publica que foi ajuizada.

No caso, o denunciado — que assumiu definitivamente a
Prefeitura em outubro de 2018 ap6s rentincia do entfio Prefeito Wanderley Fernandes —
teve praticamente um ano inteiro para providenciar a necessaria licitagdo, o que ndo

ocorrcu.

Outrossim, esclarece que, em 2016, a entdo Prefeita Maria Edna,
atendendo uma recomendagdo do proprio Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo,
encaminhou para esta Casa de Leis um projeto de lei visando a autorizagdo para
realizagdo de licitagdo para concessdo do servigo publico de transporte coletivo de

passageiros, que ndo chegou a ir a Plenario.

Em abril de 2017, a entdo Prefeita Interina, Vereadora
Elisangela, reapresentou o projeto anterior, que resultou na Lei Complementar n°
495/2017, que autorizava o Poder Executivo a realizar a concessdo do referido servigo

publico, bastando apenas realizar a licitagdo na modalidade concorréncia, conforme

exigéncia legal.

Entretanto, em julho de 2018, o Sindicato das Empresas de
Transporte Coletivo Urbano de Ribeirdo Preto — S. TRANSPASS-URB ajuizou
uma Ago Direta de Inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justiga do Estado de
Sdo Paulo (Processo n° 2137671-07.2018.8.26.0000), que foi julgada parcialmente
procedente, declarando inconstitucionais (e interpretando conforme) alguns dispositivos
da LC n° 495/2017: e.g. a exigéncia da empresa concessionaria manter escritorio fisico

na regifio central da cidade de Mococa.
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Apesar do acérddo ndo invalidar a referida norma em sua
integralidade, o denunciado resolveu encaminhar, em 27 de maio de 2019, outro projeto
para autorizar a concessdo do mesmo servio, que ja estava autorizado desde a

publicagdo da Lei Complementar n® 495/2017.

Conforme consta na justificativa desse novo projeto
(posteriormente aprovado e sancionado), o Sr. Prefeito tinha ciéncia da urgéncia em
realizar a nova concorréncia em vista da iminéncia do prazo final do contrato com a
entdio concessiondria, a empresa TRANSCOM. Ainda, alega que o denunciado teria se
omitido no sentido de, antes mesmo da aprovagdo do projeto, deixar de elaborar um
Termo de Referéncia minimo para que fosse viabilizada a regular continuidade do

servigo de transporte coletivo urbano de passageiros.

Esclarece que, mesmo com a manifestagdo publica do Conselho
Municipal de Usudrios do Transporte Coletivo de Mococa — COMUTRANSP, o Sr.
Prefeito em momento algum consultou este 6rgdo, contrariando o disposto no Decreto
Municipal n® 5.021/16. Este ¢rgdo também ndo foi informado de qualquer estudo
visando a contratagdo direta da empresa Montano Express, que se deu de forma
nebulosa (com pouca publicidade), até mesmo porque a Administragdo ndo informava

aquele colegiado de suas intengdes.

Lembra, ainda, que o 3° Termo de Prorrogagdo e Alteragdo do
Contrato de Permissdo dos Servicos de Transporte Publico Coletivo decorrente da
Concorréncia Publica n° 04/93, assinado pelo entdo Prefeito Antonio Naufel, advinha de

um contrato considerado irregular pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo (TC-

001417/010/06).

Por fim, complementando seus argumentos, o denunciante
afirma que a atual Administragdo, ao realizar diversos contratos emergenciais, estaria
transformando a exce¢do em regra, o que poderia estar causando grande prejuizo aos

cofres publicos.
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I1 - DO PEDIDO DE CASSACAO DO PREFEITO

O denunciante afirma que o Sr. Prefeito, ao deixar de cumprir
diversas exigéncias legais, teria incidido nas infragdes politico-administrativas previstas
no artigo 4°, incisos VII e X do Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967, in

verbis:

Art. 4° Sao infragdes politico-administrativas dos Prefeitos
Municipais sujeitas ao julgamento pela Cimara dos

Vereadores e sancionadas com a cassa¢ido do mandato:

VII - Praticar, contra expressa disposi¢io de lei, ato de sua

competéncia ou omitir-se na sua pratica;

X - Proceder de modo incompativel com a dignidade e o

decoro do cargo.

Cita ainda a Lei Municipal n° 2.972, de 05 de fevereiro de 2009,

que praticamente reproduz o texto da norma federal.

Os dispositivos legais supostamente violados seriam:

\ \ \ \\J\\
Lei Orgéinica do Municipio de Mococa &}‘J
Art. 85 — Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente [

ou sob regime de concessdo ou permissio, sempre através de

licitagdo, a prestagdo de servigos publicos:
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§ 3° A concessdo de servigo publico, estabelecida mediante
contrato, dependera:

[ — autorizag?o legislativa;

II — licitagdo.

Constituicio Federal

Art. 175 — Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
através de licitagdo, a prestagdo de servigos publicos.

(reproduzido na LOM)
Lei Federal n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995

Art. 14 — Toda concessdo de servigo publico, precedida ou néo da
execugdo de obra publica, serd objeto de prévia licitagdo, nos
termos da legislagdo propria e com observancia dos principios da
legalidade, moralidade, publicidade, igualdade, do julgamento por

critérios objetivos e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Assim, cabe a esta Comissdo aferir o grau de culpabilidade em
relagdo ao descumprimento do dever de licitar, bem como se o caso apontado, de fato,
se enquadraria na excepcional hipétese de dispensa de licitagdo baseada na suposta

situa¢do emergencial.
III - DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

A Constitui¢do da Repiiblica de 1988 estabelece em seu artigo 5°,

que trata dos direitos e garantias fundamentais:

Edificio “Dra. Esther de Figueiredo Ferraz”
Praga Marechal Deodoro, 26 — Centro — CEP: 13.730-047 — Mococa/SP
Telefone (19) 3656-0002 — www.mococa.sp.leg.br




iF\s. n

Z_P?m 2103 W0 9

CAMARA MUNICIPAL DE MOCOCA

PODER LEGISLATIVO

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados

em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes;

Com efeito, esta Comissdo Processante tomou todas as cautelas
necessarias para garantir a efetivagdo do devido processo legal, sempre dando ciéncia de
todos os atos praticados, com a publicidade e transparéncia necessarias, fundamentando
suas decisdes e cuidando para que seja mantida a ordem processual, uma vez que o
proprio exercicio do direito de defesa também encontra limites no Direito, exigindo

boa-fé e lealdade de todos os sujeitos processuais.

Nesse sentido, os alemies falam nos “limites dos limites”
(Schranken-Schranken), significando que os direitos em geral sdo passiveis de
limitagdo, desde que se resguarde o nucleo essencial deles, a fim de que a limitagdo néo

0s esvazie nem suprima.

Em outras palavras, o direito a ampla defesa, que contém o direito
ao contraditério, também é limitado no Brasil, como em todos os paises. Alids, isso se
dé até no Processo Penal, em que a relevancia desse direito tem maior destaque, para

protegdo da liberdade e dos bens do cidad@o.

Logo, a lei pode restringir o direito de defesa, em certa medida.
Exercer ampla defesa ndo dispensa o réu de cumprir prazos e outros requisitos
processuais; ndo lhe permite recorrer indefinidamente nem praticar manobras
procrastinatérias (ou seja, de atraso deliberado do processo); ndo o autoriza a produzir
provas ilicitas ou inuteis ao esclarecimento dos fatos; néo lhe da a prerrogativa de ter
todos os pleitos acatados pelo juiz; ndo admite manobras ilegais ou imorais (como a
preparagdo maliciosa de testemunhas destinadas a ludibriar a justi¢a). Alguns abusos do

direito de defesa podem até ser criminosos, como a coagdo de testemunhas ou peritos e

a fraude durante o processo para forjar provas.
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Entendo pertinente trazer tais colocagdes, uma vez que a analise

do mérito sera pautada por elas.

IV — DA DEFESA DO DENUNCIADO

O denunciado argui diversas nulidades e questoes incidentais, as

quais passaremos a apreciar. Vejamos:

Em relagdo a tese de NULIDADE 01 (INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 357, INCISO I, DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA
MUNICIPAL), esta Comissdo Processante ja teria entendido que a mesma ndo procede,
conforme exposto em sua manifestagdo de fls. 469/470, uma vez que a condi¢do de
eleitor do denunciante, em pleno gozo de seus direitos politicos, veio a ser confirmada
durante a instrugdo processual (fls. 453/455) e também nos autos do Mandado de
Seguranca impetrado pelo denunciado (Processo n° 1003383-92.2019.8.26.0000), nos

quais o MM. Juiz Djalma Moreira Gomes Junior proferiu a seguinte deciséo:

E o breve relatério. DECIDO. Primeiramente, por estar
cumulando o cargo de Juiz Eleitoral desta Comarca, realizei
consultajunto a referida serventia, constatando que Renato
Granito Dias é eleitor nesta Zona Eleitoral, com titulo n°

3436536201-16.
Inconformado com a mesma, o denunciado manejou o recurso de
Agravo de Instrumento (Processo n° 2266723-22.2019.8.26.0000), tendo sido negado

o pedido de liminar e mantendo-se a decisdo.

Em que pese os argumentos do denunciado, a demonstragédo de
legitimidade, entendida como a capacidade processual de ser autor ou réu em
determinada relagdo juridica, pode ser postergada sem qualquer prejuizo para a defesa,
até porque a atual sistematica processual permite as partes envolvidas corrigir seus atos

dentro do processo, a exemplo da juntada posterior de procuragdo.
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Assim, ratificando o entendimento anterior desta Comissdo
Processante, rejeita-se a tese acima citada, nfo havendo se falar em falta de

legitimidade.

No tocante a tese de NULIDADE 02 (INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ARTIGO 357, INCISO II, DO REGIMENTO INTERNO), na qual o

denunciado busca tumultuar o processo, igualmente néo lhe assiste razdo.

E digo tumultuar por que, ao invés de se ater aos fatos narrados na
dentincia, a defesa do Sr. Prefeito tenta se colocar na posi¢do de acusag¢do, misturando
assuntos sem qualquer relagdo com o objeto desta Comissdo Processante, a exemplo da

noticia-crime feita pelo Sr. Marcio Curvelo Chaves, também testemunha neste processo.

Atribuir crime de falsidade ideoldgica ( !? ) a um simples
procedimento de ordem interna (protocolo da dentincia), no afd de subverter todo um

procedimento, nos parece conduta de quem ndo litiga de boa-fé, devendo ser rejeitada.

Ao contrério do que alega o denunciante, a Vereadora Elisangela
ndo ¢ autora da dentincia e tampouco esta impedida de aprecié-la. A questio de quem ou
quando foi feito o protocolo ndo guarda pertinéncia com a finalidade desta Comissdo
Processante, qual seja: a apuragdo de infragdo-politico administrativa por parte do

Prefeito. Irrefutével, entretanto, que a dentincia foi acatada em Plendrio e estd sendo

apurada.

Prosseguindo, quanto a tese de NULIDADE 03
(INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 5°, INCISOS LIV, LV E XXXV,
DA CONSTITUIGAO FEDERAL; DO DISPOSTO NO ARTIGO 5°, INCISO IV DO
DECRETO-LEI 201/67; DO ARTIGO 357, INCISO VIII, LETRA “H” DO
REGIMENTO INTERNO E DO ARTIGO 1°, INCISO II DA LEI MUNICIPAL N°

2972/99), melhor sorte ndo ampara o denunciado.
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Em flagrante abuso do direito de defesa, o denunciado arrolou
dois Vereadores (Elisas € Elisangela) que, eventualmente, irdo julgar o mérito da
dentincia e também um Membro do Ministério Pablico (Dr. Gabriel), que detém

prerrogativa funcional (que o impede de testemunhar em procedimentos que possa vir a

investigar/fiscalizar).

Ainda assim, esta Comissdo Processante, que poderia indeferi-las
liminarmente, realizou as respectivas intimagdes/convocagdes, para que ndo fosse
alegado cerceamento da defesa e os mesmos pudessem arguir seus impedimentos, 0S
quais inclusive foram confirmados pelo MM. Juiz Sansdo Ferreira Barreto nos autos do
Mandado de Seguranga n° 1003628-06.2019.8.26.0360, também impetrado pelo
denunciado. Vejamos o que ponderou aquele julgador, cuja decisdo equilibrada e

didatica reproduzimos a seguir:

Como cedigo, a comissdo processante ¢ o 6rgdo colegiado, que constitui uma
projegdo orgénica do Poder Legislativo, destinado, nos pardmetros da
Constituigdo Federal e das Leis, a investigar fatos determinados que impliquem
atos de improbidade administrativa.

Fato determinado ¢ o acontecimento pelo qual se torna possivel a realizagdo de
investigagdes relacionadas a pessoas ou entidades envolvidas na consumagdo
daquilo que provavelmente aconteceu.

A determinalidade fatica € ponto culminante da consagragdo constitucional das
comissdes parlamentares, que ndo tém poderes ilimitados de investigag@o.
Portanto, as comissdes parlamentares ~existem para investigar fatos
determinados que, supostamente, tenham ferido o dever de agir honestamente,
tal como exigido pela Constitui¢do da Republica e pelas leis do Pais.

Tal prerrogativa decorre do poder investigatorio outorgado ao Parlamento. Por

outras palavras, o poder de investigar ¢ imanente ao préprio poder de legislar e
de fiscalizar. Do contrario, o Legislativo estaria podado de uma das mais
expressivas tarefas que lhe incumbe praticar: o mister de fiscalizag@o e contro AN
dos atos supostamente eivados de improbidade.

Por fim, o fato determinado deve ser certo, inconcusso, indiscutivel, de
evidente constatagdo. No caso em aprego, a comissdo instalada tem por
objetivo averiguar as condigdes da contratagdo direta de empresa de Onibus
para operar O transporte municipal, ou seja, sem 0 prévio procedimento
licitatorio.

Nao cabe a comissdo a investigagdo de noticia crime de falsificagdo de
documento publico cujo ato ndo tem ligagdo causal com 0 procedimento que
resultou na contratagdo direta objeto da averiguagdo parlamentar. *s
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Por esse simples motivo, ndo se verifica, a0 meu sentir, que tenha havido
ilegalidade no indeferimento de perguntas sobre esse evento, pois € sabido que
cabe ao presidente da instrugdo indeferir as perguntas protelatérias e
impertinentes, sem que tal configure cerceamento de defesa ou violagdo do
contraditdrio.

Acrescente-se que nos autos néo ha, por ora, qualquer evidéncia probatdria que
demonstre, de forma inequivoca, como se requer nas agdes mandamentais, de
que tal alegagdo tenha, de fato, ocorrido. No se juntou qualquer documento de
eventual inquérito policial que tenha apurado a ocorréncia dessa alegagdo.

Como também ndo ha qualquer elemento de prova de que a vereadora
nominada tenha participado da elaboragdo e protocalizagio da denuncia que
deu azo a instauragdo da comissdo processante. A alegagdo de que fora vista no
setor de protocolo da Cémara de Vereadores no dia da apresentagdo da
dentincia ¢ deveras pueril, j4 que ndo se demonstrou que, de fato, estivesse na
posse da denincia e que a tivesse apresentado para protocolo, o que seria
facilmente demonstravel mediante a oitiva do funcionario do setor.

Por fim, também n3o verifico eventual nulidade pela n#o oitiva dos vereadores

listados como testemunhas pelo impetrante. Isso porque dispde o art. 447 do
Cédigo de Processo Civil que ndo pode servir como testemunhas as pessoas
que, por lei, sdo impedidas.

E no caso em questdo, ha impedimento legal de que os vereadores, que deverio
participar do julgamento do relatério da comissdo processante, venham a
participar desse mesmo procedimento como testemunhas.

E comezinho em Direito que o julgador ndo pode ser testemunha do fato!
Admitir tal expediente seria 0 mesmo que permitir & parte a causagdo de
impedimento dos parlamentares que tém o poder-dever de realizar a
fiscalizagdo dos atos emanados do Poder Executivo, podando-lhes de suas

fungdes essenciais.

Assim, como bem dito pelo douto Juizo da 1* Vara Civel desta
Comarca, devendo esta Comissdo Processante se ater apenas aos fatos narrados na
denuncia, por ébvio que indeferiu todas as questdes intiteis € meramente protelatorias

que a defesa formulou, uma vez que em nada iriam contribuir para a apuragio dos fatos. }\}J\J

Tanto que, mais uma vez, o denunciado teve seu pedido de
liminar (visando acabar com os trabalhos desta Comissdo) negado (Agravo de

Instrumento n° 2000970-68.2020.8.26.000), o que sé corrobora a fragilidade de seus

argumentos.

Edificio “Dra. Esther de Figueiredo Ferraz”
Praga Marechal Deodoro, 26 — Centro — CEP: 13.730-047 — Mococa/SP
Telefone (19) 3656-0002 — www.mococa.sp.leg.br




CAMARA MUNICIPAL DE MOCOCA

PODER LEGISLATIVO

Entretanto, se a Justi¢a determinar que esta Comissdo Processante
tenha cometido qualquer irregularidade, certamente faremos o possivel para corrigi-la,

pois estamos atuando com seriedade.

Ademais, o denunciado olvida que esta Comissdo Processante
est4 apurando possivel infragio politico-administrativa, de modo que néo faz sentido
dizer que o processo estd permeado por “nefasta influéncia politica, a turvar a

legitimidade de eventual ato de cassagdo de madato”, para usar 0S dizeres da defesa (fl.

624).

Para que ndo paire mais davidas, vejamos o magistério de TITO

COSTA":

Tanto a cassagdo como a extingdo constituem formas de perda do

mandato eletivo, sdo institutos diversos, diversamente tratados

pela lei.

Poderd ocorrer a concomitancia de infragoes penais e politico-
administrativas, cometidas pelo Prefeito. Em tal hipdtese,
sujeitar-se-d ele a duplo processo: 0 criminal, perante o Poder

Judicidrio, e o de cassagdo, perante a Cdmara.

O que ndo se admite é que 0 Judicidrio casse mandato de
Prefeito, ou que a Cdmara o processe por delito de
responsabilidade. As competéncias sdo estanques e bem definidas
em lei. O que o Judicidrio pode é apreciar a legalidade do
processo de cassagao, verificando os seus aspectos formais; mas

a decisdo sobre o mérito pertence exclusivamente a Camara. As

1 COSTA, Tito. Responsabilidade de prefeitos e vereadores — 4. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002, pag. 167.
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medidas politicas, ji o disse o Supremo Tribunal, sujeitas a
discricio de um dos poderes, nio podem ser censuradas pelo

Judicidrio, salvo quando tomadas com preteri¢do formal.
Prossegue o doutrinador:

O ato de cassagio de mandato, pela Cimara, é um ato politico-
administrativo, da natureza dos interna corporis, sujeito, como
outro qualquer, a obediéncia aos estritos ditames da lei,

especialmente quanto as formalidades essenciais a sua validade.

Ora, também ndo cabe ao Poder Judicidrio manifestar-se a
respeito de decisdes relativas & condugdo do processo (mormente se proferidas com base
em interpretagdo de dispositivos do regimento interno), tais como, por exemplo, o
3 “ 12 P §
indeferimento de prova reputada protelatoria* ou a manutengdo de prova acoimada de
ilicita. E a razdo € evidente. Se tais decisdes dizem respeito & instrugdo do processo,

somente podem ser tomadas pelo juiz da causa, que como ja demonstrado é a CAmara

Municipal e ndo o Poder Judiciario.

Em elucidativo artigo cientifico de Eduardo Yoshikawa?

publicado no site www.jus.com.br, argumenta o autor:

No caso especifico do indeferimento de prova, sequer é possivel ao Poder
Judicidrio aquilatar se a prova que deixou (ou deixard) de ser produzida
influiria (ou influird) ou ndo no resultado do julgamento, eis que ndo se
trata de processo técnico-juridico, mas politico-juridico, a que os magistrados v AN

ndo se encontram afeitos. E nesse sentido que se deve compreender o voto

2 Cf. Voto do Ministro Sydney Sanches no MS n2 21.360-DF.

3 YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. Controle jurisdicional do processo de cassacdo de
mandato parlamentar por falta de decoro. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 10, n.

864, 14 nov. 2005. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/7596. Acesso em: 25 jan. 2020.
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proferido pelo Chief Justice de Grey, do King's Bench, no julgamento do
caso Brass Crosby (95 Eng. Rep. 1005, 1771), em que se discutia a revisdo
judicial de decisdo proferida pelo Parlamento inglés no exercicio do seu poder

disciplinar: "...este Tribunal ndo pode conhecer de uma decisdo da Camara

dos Comuns, porque ndo pode julgar pela mesma lei; pois a lei com base no
qual os Comuns Julgam as suas prerrogativas nos é desconhecida... a lei

parlamentar ¢ conhecida apenas pelos membros do Parlamento, pela

experiéncia vivida na Camara... i

Assim, ndo houve qualquer ofensa aos dispositivos citados pelo
denunciante em sua tese de nulidade 03, uma vez que a formulagdo de perguntas €
requerimentos que for de interesse da defesa deve obedecer aos limites tragados pelo

proprio Direito, em especial quanto a necessidade, razoabilidade e boa-fé.

Superadas as questdes “preliminares € incidentais”, passemos a
analise da alegagdo de auséncia de justa causa para a instauragdo da presente Comissdo

Processante. Vejamos, pois:

Aduz o denunciado que a contratag¢do emergencial formalizada
com a empresa Montano Express Transporte, Turismo e Locadora de Veiculos
Rodoviarios Ltda, segundo o depoimento da testemunha/denunciante Renato Granito

Dias, ndo gerou prejuizo ao Erério.

Também argui que ndo ha correlagdo entre 0s fatos descritos na
dentincia e a existéncia de Agdo Civil Publica relacionada ao transporte escolar. Ainda
argumenta que a tramitagdo no Projeto de Lei Complementar n°® 15/2019,
posteriormente convertido na Lei Complementar n® 528/2019, bem como a auséncia do
Plano de Mobilidade Urbana para o Municipio de Mococa, teriam inviabilizado a
realizagdo de certame licitatorio para concessdo do servigo publico de transporte
coletivo urbano de passageiros, que a contratagdo emergencial baseou-se em pareceres

técnicos e que o servigo vem sendo prestado a contento.
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Inobstante os argumentos da aguerrida defesa, esta Comisséo

Processante estd convencida de que o Sr. Prefeito, ora denunciado, de fato cometeu

infragdo politico-administrativa, sanciondavel com a cassacdo do mandato eletivo,

havendo sim justa causa, conforme exposi¢éo a seguir.

V — DAS RAZOES DE PRATICA DE INFRACAO POLITICO-

ADMINISTRATIVA

Inicialmente, nos valendo novamente das licdes de TITO

COSTA?*, necessario se faz tecer um conceito ou definigdo do que vem a ser infragdo

politico-administrativa, para que fique bem claro aos nobres Vereadores e Julgadores:

Infragées politico-administrativas sdo as que resultam de
procedimento contrdrio a lei, praticadas por agente politico, ou
quem lhe faca legitimamente as vezes, e relativas a especificos
assuntos de administragdo. O Prefeito, tanto quanto o0
Governandor ou o Presidente da Republica, é um agente politico,
desempenha miinus publico, sem qualquer ligagdo profissional ou
de emprego em relagdo ao Municipio.

(...)

Como agente politico, sujeita-se o Prefeito a ver sua
responsabilidade politico-administrativa examinada e julgada
pelo Legislativo local. Além de agente politico, o chefe do
Executivo local é também administrador, disso resultando a
simbiose traduzida na expressdo ‘“responsabilidade politico-

administrativa” que serd apurada com vistas as definigoes da lei.

Com efeito, ao deixar de realizar o necessario procedimento

licitatério para a concessio do servigo publico de transporte coletivo urbano de

4 Op. cit., pag. 167.
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passageiros, o Sr. Prefeito, ora denunciado, desrespeitou diversas normas que exigiam
tal formalidade, uma vez as contratagdes do Poder Publico devem ser pautadas, dentre
outros valores e principios, pela impessoalidade, economicidade e igualdade de

oportunidades a todos os administrados, evitando-se direcionamentos € outras praticas

escusas.

Como é de conhecimento, a atual Administragdo, permanecendo
inerte em seu poder-dever de agir e de se fiscalizar (autotutela), seja por inépcia ou falta
de planejamento, ndo tem acompanhado a execugdo dos diversos contratos que mantém,
deixando para tomar medidas de continuidade dos diversos servigos publicos
praticamente quando expirados todos os prazos legais e contratuais, dai se falar em

“emergéncias fabricadas”.

E o caso objeto da denuncia talvez seja o mais gritante,
considerando o longo tempo da concessdo. Senhores Vereadores, desde 2009 todos os
gestores municipais sabiam da necessidade de uma nova licitagdo quando se encerrasse
o contrato até entdo vigente (com a empresa TRANSCOM). E esta licitagdo deveria ter
sido realizada na Administragdo atual — seja do Prefeito que renunciou (Wanderley)

quanto do seu Vice que assumiu (o denunciado).

Tergiversar que ndo tiveram tempo e/ou que a Camara Municipal
que ficou procrastinando a aprovagdo do projeto que autorizaria a concessdo

simplesmente ndo convence e vou dizer o porqué.

Desde 2017, com a aprovagdo do projeto encaminhado pela entéo
Prefeita Interina, Vereadora Elisdngela, o Chefe do Poder Executivo j4 tinha autorizagéo
legal (Lei Complementar n° 495/2017) para realizar a licitagdo para concessdo do

servi¢o publico de transporte coletivo urbano de passageiros.

Logo, ndo da para culpar o ajuizamento de Agdo Direta de

Inconstitucionalidade (Processo n° 2137671-07.2018.8.26.0000) em face da referida lei
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complementar, uma vez que apenas alguns dispositivos estavam sendo questionados,

conforme ficou assentado no julgamento definitivo ocorrido em agosto de 2019.

Inobstante, em maio de 2019, o denunciado encaminhou um novo
projeto de lei complementar visando uma nova autoriza¢do, que veio a ser aprovado e

positivado na Lei Complementar n° 528, de 11 de setembro de 2019.

Ora, desde o julgamento definitivo da ADIn da LC n° 495/2017
(agora revogada), o denunciado ja poderia ter deixado a licitagdo encaminhada, uma vez
que o contrato de concessdo com a TRANSCOM venceria no dia 25 de outubro de
2019. A Lei de Licitages, ap6s publicagdo do edital de concorréncia publica, exige pelo

menos 30 (trinta) dias para apresentagdo de propostas.

Falando em prazos, se o edital fosse publicado no dia da

aprovagio da LC n° 528/2019, ainda daria tempo de ter propostas validas em condigdes

de celebrar o novo contrato de concessdo, sem precisar fazer uma contratagdo
emergencial nitidamente irregular, uma vez que nao preenchia os requisitos legais para

excepcionar a regra da licitagéo.

Bastaria ter seguido as ligdes de HELY LOPES MEIRELLES,

que todo administrador publico deveria saber de cor:

“Na Administragdo Publica ndo hd liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo
que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica s6 é permitido

fazer o que a lei autoriza.”

Nesse sentido, vejamos o que restou apurado com o depoimento

das testemunhas arroladas pela defesa do denunciado.

s 24031 2019
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A testemunha GUILHERME GOMES (fls. 773-580) tinha
conhecimento da proximidade do término do contrato com a TRANSCOM (em 25 de
outubro de 2019), inclusive tendo solicitado a realizagdo de licitagdo. Disse ter
assumido a dire¢do do Departamento de Transito em julho de 2019. E estranho que
saiba da contratagdo emergencial e ndo da dispensa de licitagdo que deu origem a
mesma. Também ¢é estranho que, tendo solicitado a licitagdo, nenhuma providéncia

tenha sido tomada ap6s o julgamento da ADIn da LC n° 495/2017 em agosto de 2019.

Ao contrario do que diz esta testemunha, o Municipio ndo
depende de Plano de Mobilidade Urbana para garantir a continuidade e regularidade do
servigo publico de transporte coletivo urbano de passageiros, bastando apenas realizar a

licitagdo previamente autorizada por lei especifica, da qual ja dispunhamos.

De acordo com o artigo 24 da Lei Federal n° 12.587, de 3 de
janeiro de 2012, que institui as Diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, o

Plano de Mobilidade Urbana é o instrumento de sua efetivagdo e, dentre outros

aspectos, observara:

§ 1° Em Municipios com mais de vinte mil habitantes e em todos aqueles que
integrem regides metropolitanas, regides integradas de desenvolvimento
econdmico e aglomeragdes urbanas com populagdo total superior a um milhdo
de habitantes, devera ser elaborado e aprovado o Plano de Mobilidade Urbana,
integrado e compativel com os seus planos diretores e, quando couber, com os
planos de desenvolvimento urbano integrado e com os planos metropolitanos

de transporte e mobilidade urbana. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°

906. de 2019)

§ 4° O Plano de Mobilidade Urbana devera ser elaborado e aprovado até 12 de
abril de 2021.  (Redacg#o dada pela Medida Proviséria n® 906, de 2019)

Ora, Senhores Vereadores, desde 2012 sabiamos que mais cedo

ou mais tarde o Municipio de Mococa teria que implementar seu Plano de Mobilidade
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Urbana, independentemente do que jé estivesse definido na lei regulamentadora da
concessdo do servigo publico de transporte coletivo urbano de passageiros, nédo se
justificando a alegagfio de que uma coisa (a realizagéo de licitagdo) dependesse de outra

completamente alheia (Plano Municipal de Mobilidade Urbana).

De fato, o referido Plano demanda investimentos e diversas
adequagdes, mas ndo ¢ impeditivo para que tenhamos um servigo publico essencial a

populagdo devidamente licitado e transparente.

E voltando ao cerne da questdo, me chama a atengdo a seguinte

informag#o apresentada pela testemunha GUILHERME GOMES (fl. 576):

“Entdo, nés auguardamos a legislagdo, né, que é a base de
qualquer, do processo licitatorio. Entdo até que ndo tinha saido a
lei pela Camara, ndo foi tomado nenhuma atitude. ( ... ) Assim,
ndo que ndo tenha sido tomada providéncia, mas, por exemplo,
chegamos até ir conversar com o Promotor sobre essa situagdo,
né, preocupados, inclusive com o tempo que ia restar pra gente

poder fazer a licitagdo.”
Entdio a defesa, na pessoa do advogado Cldudio Nava, indagou:

“Mas o senhor ndo tentou acordo com o Ministério Publico? Pra

! 4 |
u e Y%

g
v

manter o mesmo.’

Ao que respondeu:

“Tentamos, tentamos. A lei, como eu disse, parece que ela foi

votada no final do més de agosto. No dia I 6 de agosto eu estive ‘

com o Dr. Gabriel Marson, ld no Ministério Publico. Nos ®S
\

estdvamos preocupados com relagdo ao tempo que, residual, né,
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do contrato, é, e o contrato que estava findando, a data ja estava
aproximando o fim do contrato. ( ... ) e propondo para ele uma,
um termo de ajuste de conduta com o municipio. Na ocasido eu
pedi um termo, um prazo de cento e vinte dias. Al ele disse que
ndo iria fazer. Pedi por noventa dias, ele ndo aceitou. E pedi por
sessenta dias, também ndo foi aceitado. Entdo nds tdvamos
preocupados, mas, tipo assim, nds estdvamos com as mdos

)

atadas, porque ndo tinha a legisla¢do especifica.’

Pois bem, Senhores Vereadores, sabem por que o Ministério

Publico ndo aceitou celebrar um TAC — Termo de Ajustamento de Conduta com o

Municipio?

Como fiscal da lei, o Promotor reconhecia a necessidade da
realizacdo de licitagdo, uma vez que a situagdo descrita pelo denunciado néo
configurava hipétese emergencial apta a justificar a contratagdo direta. Como operador
do Direito, o representante do Parquet certamente ndo estava convencido da
impossibilidade de se preparar uma concorréncia publica em trinta dias, conforme

prescrigdo da Lei n® 8.666/93.

Mas sabem o que € pior? A alegac@o da testemunha poderia até
convencer se outro fosse o contexto, se este fosse apenas um caso isolado. Entretanto, o
histérico de contratagdes emergenciais ocorridos na atual Administrag@o obriga a uma

severa fiscalizagdo, pois estamos falando de dinheiro publico nobres colegas.

Assim, falar que ndo houve prejuizo, que o custo € “zero”, que o
servico estd sendo prestado a contento ndo justificam que o Municipio se exima de
cumprir as regras legais, sob pena de chancelarmos o desvio de finalidade, as “cartas

marcadas” e os “privilégios para os amigos do rei”.
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Adiante, a testemunha MARCIO CHAVES (fls. 581-590), cuja
conduta ao longo deste processo primou por tumultuar os trabalhos desta Comissdo
Processante, nio havia lei que autorizasse a concessdo (fl. 585) e que a Cémara
Municipal teria feito forte pressdo politica para se manter o entdo vigente contrato com
a TRANSCOM, o que ndo condiz com a verdade: desde 2017, com a aprovagdo da Lei

Complementar n° 495/2017, o Prefeito poderia ter feito a licitagdo

Ora, se a intengdo do Prefeito na época (realizar um novo
contrato) s6 dependia de um mero ato administrativo (realizagdo da licitag@o) privativo
do Chefe do Poder Executivo, como a Camara Municipal poderia interferir nesta reserva

de Administragéo?

Em suma, nada acrescenta ao esclarecimento dos fatos descritos

na denuncia.

Quanto a testemunha RENATO GRANITO (fls. 591-598, que
também é o autor da dentincia, este tocou na questdo do Plano de Mobilidade Urbana,

no sentido de que néo € possivel fazer a concessdo do servigo publico de transporte

coletivo urbano de passageiros.

Bem, como a propria testemunha enfatiza néo ser da 4rea juridica,
nos parece que se trata apenas de uma opinido, pois na pratica, em verdade, ndo ha
impeditivos ou condicionantes legais, tanto que o prazo para implementagdo do referido
Plano de Mobilidade Urbana para os Municipios obrigados foi alterado diversas vezes,

uma vez que a maioria destes entes federativos nio teria condigdes financeiras para tal.

No mais, nos pareceu evidente a estratégia da defesa de colocar
em descrédito os fatos objetivos e documentados, valendo-se de razbes pouco
convincentes, propositadamente olvidando que o rigor formal deve ser temperado a luz
do principio de instrumentalidade das formas (do Direito Processual), contanto que

cumpra objetivos previamente definidos (demonstracdo das alegagdes).
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Com efeito, todas as questdes que ndo dizem respeito diretamente
a elucidagdo de fatos ligados a realizagdo da contratagdo direta da empresa Montano
Express, nitidamente intteis e protelatérias, foram indeferidas, por flagrante abuso no
direito de defesa, como evidenciado no depoimento das testemunhas RENER

AMANCIO (fls. 599-604); AMERICO FERRAZ (fls. 605-606) e JOSE ROBERTO
(fls. 607/610).

Ademais, ainda que o ndo-comparecimento do denunciado ao
interrogatério (fl. 612) deva ser relevado a luz do brocardo “nemo tenetur se detegere”,
que ¢ o direito de ndo produzir prova contra si mesmo, sua auséncia apenas corrobora a

existéncia de justa causa para a instauragdo da presente Comisséo Processante.
E o que viria a ser a justa causa?

Nas palavras de TITO COSTA®, “esta nada mais é do que o
motivo considerado justo, pela lei, para o processo e a consequente imposi¢do da
sangdo cabivel. Dir-se-d que a perquiri¢do sobre a existéncia de justa causa para o
processo de cassagdo de mandato eletivo municipal adentraria terreno perigosamente
subjetivo, ou, ao contrario, obrigaria ao exame objetivo dos fatos e da prova. Neste
caso, pensam uns que isto seria vedado ao Judicidrio, posto que o ato de cassag¢do é
privativo da Camara, nele ndo podendo intervir qualquer outro poder, ou drgdo, ou
juizo, para o exame de seu mérito. De nossa parte, ndo participamos de tal
entendimento pois, para detectar-se a existéncia de justa causa, hd necessidade

imperiosa de exame dos fatos e de sua adequagdo a letra da lei.”

Esta Comissdo Processante assim também pauta sua conduta:

examina os fatos e verifica se os mesmos se enquadram nas exigéncias da lei.

5 Op. cit., pag. 169.
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A contratagfo direta, dispensando-se a licitagdo em razdo de uma
situagdo tida por emergencial, conforme artigo, 24, inciso IV da Lei n® 8.666/93, néo

prescinde de motivagao.

Em nosso entender, o Sr. Prefeito, ora denunciado, ndo
demonstrou a legalidade e os motivos ensejadores de excegdo a regra licitatoria,
conforme ficou evidente na publicagdo oficial (fl 27), acarretando vicio de ilegalidade

no contrato administrativo n° 054/2019 (fls. 303/321).

A justificativa e o pedido para realizagdo da contratagdo
emergencial apresentados pelo Diretor de Transito (fls. 325/326), nos parecem
insuficientes para deixar de realizar uma licitagdo normal, até porque a Prefeitura ja
dispunha de um Termo de Referéncia que poderia ser utilizado (fls. 327/331) e prazo
suficiente para publicar o edital, considerando que a Lei Complementar n° 495/2017
voltou a produzir efeitos em agosto de 2019, ou seja, antes da aprovagdo da Lei

Complementar n° 528/2019 (que a revogou).

Outro ponto importante ¢é que, como dito alhures, a
implementagéo do Plano de Mobilidade Urbana, embora importante, nunca foi e ndo ¢
conditio sine qua non (condigdo sem a qual) para a realizagdo da licitagdo para
concessio do servico de transporte coletivo, de modo que entendemos que o
Departamento Juridico da Prefeitura possa ter sido induzido a erro (pelo Departamento

de Transito) ao atestar a legalidade da dispensa de licitagdo (fls. 428/431).

Se assim o fosse, provavelmente o Ministério Publico teria
considerado razoavel a celebragdo de um eventual Termo de Ajustamento de Conduta,
até porque teve todo um trabalho técnico feito por ele (fls. 340/405) atestando a

necessidade de diversas adequagdes na prestagéo do servigo publico.

Edificio “Dra. Esther de Figueiredo Ferraz”
Praga Marechal Deodoro, 26 — Centro — CEP: 13.730-047 — Mococa/SP
Telefone (19) 3656-0002 — www.mococa.sp.leg.br

|

|




CAMARA MUNICIPAL DE MOCOCA

PODER LEGISLATIVO

Nesse sentido, a propria Lei n° 12.587, de 3 de janeiro de 2012,

que traga as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, também teria sido

descumprida, uma vez que diz:

Art. 9° O regime econdmico e financeiro da concessdo e o da permissdo do
servico de transporte piblico coletivo serdo estabelecidos no respectivo
edital de licitagdo, sendo a tarifa de remuneragdo da prestagdo de servigo de

transporte publico coletivo resultante do processo licitatério da outorga do

poder publico. ( ...)

Art. 10. A contratacdo dos servicos de transporte publico coletivo sera

precedida de licita¢do e devera observar as seguintes diretrizes: ( ... )

Ora, ao deixar de realizar a necesséria licitagdo para concessdo do
servico de transporte coletivo, dispensando-se indevidamente esta formalidade, o
denunciado realmente praticou ato contrario a lei, incorrendo em infragdo politico-
administrativa. Se pudéssemos ainda aferir a existéncia do elemento subjetivo (dolo),
talvez fosse possivel cogitar-se até mesmo a prética de prevarica¢do, conforme artigo

319 do Codigo Penal:

Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou
pratica-lo contra disposi¢do expressa de lei, para satisfazer interesse ou

sentimento pessoal:

Entretanto, essa analise exorbita do objetivo desta Comissdo

Processante.

De qualquer modo, se mostra inconteste a irregularidade na

contratagdo direta da empresa Montano Express que, a par de ser um ato de

improbidade, também ¢ uma infrag@o politico-administrativa, considerando as distintas

esferas de responsabilizag@o. n.
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SERRA MEA pa s TA GENEROSA
s

VI - CONCLUSAOQ

Assim, nos termos do artigo 5°, inciso V do Decreto-Lei n® 201,
de 27 de fevereiro de 1967, esta Comissdo Processante OPINA PELA
PROCEDENCIA DA DENUNCIA apresentada em face do Prefeito Felipe Niero
Naufel pela pratica de infrag@o politico-administrativa, posi¢do que esperamos seja

ratificada pelo nobre Plenario desta Casa.

Este é o voto que submeto a apreciagdo dos nobres colegas da
presente Comissdo Processante. Havendo aquiescéncia, solicita-se ao Presidente da
Cémara Municipal de Mococa a designagéo, até o dia 09 de fevereiro de 2020 (prazo

final desta Comiss@o Processante), de sessdo para julgamento da dentncia apresentada.

Por fim, publique-se o presente relatério e intime-se a defesa com

antecedéncia razoavel.

Mococa, 27 de janeiro de 2020.

: Acompanha 0 voto do\_‘R‘elat(‘)r | Oferece voto em separado
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Rosa C. Negrini da Costa
Analista Legislativo
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