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EMENTA
REQUERIMENTO N° ¢} /2025. Reitera-se o Requerimento n® 212 de 2025 o

qual solicita esclarecimentos sobre a instalagdo
de LED no loteamento fechado de acesso
controlado Jardim Paineira.

EXMO. SR. PRESIDENTE,

REQUEIRO, nos termos do Regimento Interno desta Casa e apds
aprovagdo do Plendrio, a reiteragdo do Requerimento n° 212, datado de 24 de margo de 2025, que solicita
ao Poder Executivo esclarecimentos detalhados sobre a instala¢do de iluminag¢do LED no loteamento
fechado de acesso controlado Jardim Paineira.

O requerimento original buscou informacdes sobre a responsabilidade pelo
pagamento da energia elétrica das vias do loteamento Jardim da Paineira e a inclusfio do local no plano
de modernizagéo da iluminagdo publica por LED. Em resposta, o Poder Executivo, por meio do Oficio
n® 398/2025, informou que, de acordo com a Lei n® 227, a associa¢do que administra o loteamento ¢
responsavel pela preservagio, manutengdo e operacdo do sistema de iluminagao local, incluindo a troca
de lampadas e o pagamento do consumo de energia. Contudo, o mesmo oficio afirma que "fato este que
atualmente ¢ feito pela Prefeitura e repassado pela cobranga da CIP",

Essa informagdo gera uma inconsisténcia fundamental e levanta sérias
davidas sobre a legalidade da cobranga da Contribui¢do de lluminagdo Publica (CIP) aos moradores do
Jardim Paineira. Se a responsabilidade pela iluminacéo das vias internas ¢ da associag@o e o custo é
repassado pela Prefeitura via CIP, os moradores estdo sendo cobrados por um servigo que, em tese, ndo
¢ prestado diretamente pelo poder publico municipal em suas areas de uso restrito.

Argumentacdo:

A Contribuigdo de Iluminagdo Pablica (CIP) tem como finalidade custear o
servigo de iluminagdo de logradouros publicos. de uso comum e irrestrito da populagdo. No entanto, em
loteamentos fechados de acesso controlado, como o Jardim Paineira, as vias internas, embora se
assemelhem a ruas, s@o consideradas de dominio privado ou de uso restrito aos moradores e seus
visitantes. Nesses casos, a responsabilidade pela manutengfio e custeio da iluminagdo recai sobre a
propria associacdo de moradores ou 0s condominos, que ja arcam diretamente com esses custos.

Nesse contexto, a cobranca da CIP torna-se questionavel. A jurisprudéncia
tem se manifestado no sentido de que a exigéncia da CIP pressupde a efetiva prestagdo do servigo de
iluminag@o publica pelo municipio em areas de uvso comum da populagfo. Quando o servigo de
iluminacdo em vias internas de loteamentos fechados é integralmente custeado e mantido por




Cédmara Municipal de Mococa
PODER LEGISLATIVO

particulares, a cobranca da CIP sobre essas areas pode configurar uma auséncia de contraprestagio por
parte do poder publico, tornando-a indevida.

A logica € clara: se o municipio ndo prové o servigo de iluminagfo nas vias
internas do loteamento, e a responsabilidade por essa iluminagao é da associagéo, a cobranga da CIP aos
moradores por um servigo que ndo lhes ¢ entregue diretamente pelo ente municipal, em suas areas de
acesso controlado, carece de fundamento. A contribui¢io ndo deveria ser exigida onde ndo ha efetiva
prestagdo do servigo publico que a justifique.

Portanto, ¢ imperativo que o Poder Executivo esclare¢a a real
responsabilidade pela iluminagfo do Jardim Paineira e justifique a cobranga da CIP, considerando que a
Lei n° 227 atribui a responsabilidade a associagdo, mas a Prefeitura continua a repassar o custo via CIP,
em uma darea de acesso controlado. A situag@io atual gera inseguranga juridica e financeira para os
moradores, que se veem em uma encruzilhada de responsabilidades e cobrangas.

Diante da inconsisténcia na resposta apresentada e da complexidade
juridica que envolve a cobranga de taxas em loteamentos fechados e a auséncia de efetiva prestagdo de
servico publico em dareas privadas, reiteramos a necessidade de uma resposta clara, objetiva e
juridicamente fundamentada por parte do Poder Executivo. F fundamental que se defina quem é o real
responsavel pelo custeio e manutengéo da iluminagdo no Jardim Paineira e quais providéncias serdio
tomadas para corrigir eventuais inconsisténcias na cobranga da CIP, garantindo a transparéncia da gestdo
publica e o respeito aos direitos dos municipes.

Plendrio Venerando Ribeiro da Silva, 26 de maio de 2025.

Vereadon
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Desde 2021 varios condominios estic em guerra com as concessionarias de energia sobre a cobranga de iluminagdo das vias internas. A

questdo & se essa cobranga @ legal ou nde ja que todos pagam pelz contribuigie de iluminagio piblica e é o que vamos entender agui,

Pois bem, a Resolugde Normativa n.” 800/2017, da Aneel, modiflicou a Resolucdo Nermativa n.® 414/2010 para nela incluir os arts. 53-H, VI ¢ 53-
O, §1° I, que excluem do conceito de iluminagio puklica a ilumnagio de vias internas de condominios, tirando assim do Municipio a

responsabilidade do pagamento destas despesas.

A nova Resolugio Normativa n.® 1.000/2021, da Aneel em seu art, 189 §1°, manteve a alteracio e as cobrancas das iluminagdes internas dos

condominios comegaram no estado de Amazonas em meados de outubro do ano de 2021,

Art. 189. Deve ser classificada na classe iluminacdo publica a unidade consumidora destinada
exclusivamente a prestacao do servico publico de iluminagdo publica, de responsabilidade do
poder pdblico municipal ou distrital ou daquele que receba essa delegacdo, com o objetivo de
iluminar:

Configuragoes ll A
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§ 1° Nao se inclui na classe iluminagdo publica o fornecimento de energia elétrica que tenha
por objetivo:

Il - a iluminagao das vias internas de condominios;

A polémica da cobranga se deu por dois motivos:

1% A concessiondria ndo respeitou o prazo de 180 dias estipulado pelo art, 2.9, da Resolugéo Normativa n.® B00/2017, da Aneel para que se
adequem aos seus procedimentos quanto as alteragbes promovidas na antiga resolugdo n. 414 e o dever de informar previamente os
condominios sobre as cobrangas;

2", Ha alegaghes de bitributagacl1], ja que todos pagam Contribuicio de lluminacao Publica — CIP ou COSIP,

[1] bitributagdo é o fendmeno pelo qual © mesmo fato juridico vem a ser tributado por duas ou mais pessoas politicas diversas

Qs easos que foram parar na justica do estado do Amazonas, sdo em sua grande maioria pelo primeire motive, ou seja, condominios que nao
receberam a comunicagio prévia de 180 dias de que seriam cobrados. Salienta-se que nessas demandas os condominios ndo questionaram
sobre a manutengdo da cobranga apos o refericdo prazo.

Quanto a questdo da bitributacdo, hé ainda batalhas judiciais que nao se chegaram a um resultado pacificado, porém é facil de se encontrar

muitos julgados de ndo ha bitributagdo nesses casos, Isto porque uma ¢ obrigacio de natureza tributaria para custear um hem comum a todos e

a outra contratual, j& que as iluminagdes das vias internas servem somente aos moradores e ndo a populagdo.

ALGUNS JULGADOS DE TRIBUNAIS SCBRE O CASO.

AGRAYO DE INSTRUMENTO, FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA, AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO EM ARCAR
COM O PAGAMENTO DA TAXA DE ILUMINAGAC PUBLICA EM LOGRADOR FECHADO. ACESSO RESTRITO AOS MORADORES E
CONVIDADOS POR ELES AUTORIZADOS. CUSTEIQ QUE DEVE SER ARCADO PELOS EEQ‘ PRIOS MORADORES DO
AGRUPAMENTO JILUMINACAD NAS VIAS INTERNAS QUE NAO [ SERVI { EL_PARA PULACAD EM.
GERAL. AUSENCIA DE B[TR BmAc; O ;QNIR;BLJICAQ DE ILUMINAGCAQ PUBLICA - CIP NAQ SE QQNEHNDE COM A PAGA PELA

IDEAIS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. A UNANIMIDADE.
(TJ-AL - Al: 08054919420188020000 AL 0805491-94.2018.8.02.0000, Relator: Desa. Elisabeth Carvalho Nascimento, Data de Julgamento:
10/04/2019, 27 Camara Civel, Data de Publicacas: 12/04/2019).

APELACAQ CIVEL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C DANOS MORAIS E ACAQ DE COBRANGA, JULGAMENTO SIMULTANEO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. VIAS INTERNAS DE CONDOMINIC. CDC. INCIDENCIA, INVERSAD DO ONUS DA PROVA. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. APLICACAO DO ART. 373, |, CPC, ONUS PROBATORIO DO AUTOR. NAO COMPROVACAO.FATURAS DE
ENERGIA ELETRICA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO (CEB). FATURAS ORDINARIAS. ATRIBUTOS DO ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAC DF LEGITIMIDADE. AUMENTC DO CONSUMO DE ENERGIA. ACRESCIMO DF LAMPADAS. DEMONSTRACAO PFLA CFB.
AUSENCIA DE PROVA LM SENTIDO CONTRARIO. INADIMPLENCIA. COBRANGA DECVIDA. BITRIBUTACAQ. CONTRIBUICAO DE
ILUMINACAQ PUBLICA (CIP)_E ILUMINAGAQ INTERNA DE CONDOMINIO. INEXISTENCIA. NATUREZAS DISTINTAS. TRIBUTARIA E
CONTRATUAL. DANO MORAL AFASTADC, CONDENAGAQ POR LITIGANCIA DE MA-FE, NAO CABIMENTO. 1. A relagiio estabelecida entre a
concessicnéria fornecedora de energia elétrica e o usuario do sarvico @ de consumo, incidindo, peortanto, o Cédigo de Defesa do Consumidor a
hipdtese. 2. A inversao do énus da prova com base nas relagdes consumeristas ndo é automatica, cabende ao Julgador, ciante do caso
concreto, avaliar a necessidace e adequagao de tal medida, bem cormo a verossimilhanga da alegacéo (artigo 4°, VIIl, do CDC). Nio preenchidos
0s requisitos autorizadores da medida, deve prevalecer a ragra geral prevista no art, 373, |, do CPC/2015, cuja disciplina impde ao autor o dever
de comprovar fata constitutivo de seu direito. 3. Os atos praticados pela concessionaria de servigo plblico (CEB) gozam dos atributos do ato

administrativo, os quais sao dotados de presun¢ieo de legitimidade, somente podenco ser elidida mediante prova robusta em sentido contrério.
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4. Ante a auséncia de prova apta a desconstituir os atos praticados pela CEB, no sentido de comprovar que ndo houve o aumento do consumo
de energia elétrica indicade, em virtude do acréscimo de nimero ae lampadas utilizadas, a cobranga realizada em fatura mostra-se devida. 5. A
bitributagdo caracteriza-se pela incidéncia cuplicada de tributo de compeaténcia de pessoas juridicas distintas em um mesmo fato gerador. Nio.
hé, portanto, a dupla tributacio na cobranca de contnbuicio de eneraia publiza (CIP) ¢ de iluminacico nas vias inlernas de condominio, uma vez.
gue uma i Al et : ! . i i v il 5 ;

contratual, orlunda da relagao entre a concessionaria-fornecedora de energia e o consumidor-beneficiario. 6. Reconhecida como legitima a

cobranca das parcelas em aberto, relativas 3 contratagdo de fornecimento de energiz, nao se justifica o pleito de compensacio por danos
morais formulado pele usuario do servigo, hajz vista a concessionaria ter agido dentro do exercicio regular do direito de satisfagdo do crédito. 7,
Para a incidéncia das sangdes por litigéncia de méa-lé, é necessaria & prova inconteste de que a parle praticou quaisquer das condutas descritas
ro artigo 80 do Cédigo de Processo Civil, bem como elementos atinentes & existéncia de ato doleso e de prejuizo, Presente a percepgao de
gue a hipotese reflete apenas o exercicio dialético do direito de acdo/defesa mediante o contronto de teses e argumentos, evidencia-se a nio
ocorréncia dos referidos pressupostos, o gue conduz ac nac cabimento da pleiteada condenagio por litigancia de ma-fé. B, Apelagio
conhecida e ndo provida.

(TJ-DF 20130110597857 DF 0003180-47.2013.8.07.0018, Relator: SIMONE LUCINDO, Data de Julgamente: 11/07/2018, 1° TURMA CIVEL, Data de
Publicacao: Publicada no DJE . 16/07/2018 . Pag.: 150-159)

APELACAQ. ENERGIA ELETRICA. ACAO COMINATORIA, Demanda ajuizada pelo Municipio de Votorantim visando compelir a associagdo que
administra loteamento fechade a suportar os custos do fornecimento de energia e iluminagio das vias internas. Procedéncia em primeiro grau.
Inconfarmismo. No acolhimento, LOTEAMENTO FECHADO. WCWMMWM
bens publicos foram objelo de permissdo de uso especial,_compete 3 apelante arcar com as despesas de energia elétrica para iluminacido.
intramuros, Atribuicdo legal de manutencio dos bens publicos imposta por lei municipal, Privatizacao dos beneficios e sodializagio dos custos
nao admitida, Precedentes desta Corte. Sentenca mantida. Honoraries sucumbenciais majorados. RECURSO NAO PROVIDO.

(TJ-SP - AC: 10009732520198260663 SP 1000973-25.2019.8.26.0663, Relator: Rosangela Telles, Data de Julgamento: 20/08/2021, 31" Camara de
Direito Privade, Data de Publicacdo: 20/08/2021)

POR FIM, ASSIM SE POSICIONCU NOSSO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ~ ST,

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1988740 - SP (2021/0303462-1) DECISAQ Trata-se de agrave de decisdo que nao admitiu recurso especial
interposto pela Associagio dos Moradores do Residencial Villa Toscana contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo assim
ementado: M@MQMQECMWM@W@WQW
manutengio lluminacio de vias e logradeuros internos Res| ili f ida. O residencial nio teve

suas vias de circulacdo e espagos internos incorporades ao dominio publico, pois, possui o acesso interno controlado (art. 5°, § 6%, da Reselugdo

n® 414, da ANEEL). - A cobranca e referente ao fornecimento de energia elétrica no interior do loteamento, do qual apenas os moradores e seus
visitantes usufruem, ndo se confundindo com a texa de iluminacio publica a gual todos os municipes sdo sujeitos (CIP/COSIP). Em

consequéncia, ndo se hd de falar em bitributacio. - Por imposicac legal, a Associagdo requerida, quando da autorizagdc da instituicdo do

loteamento, anuiu com os termos da Lel Municipal n® 1.228/00, que prevé em seu arl. 57, inciso lll, a delegacio dos deveres de conservacdo das
vizs publicas e outros servicos essenciais que |he forem delegados pela Municipalidade, tal qual elencadas no art, 4°, do Decreto n® 3.934/10.
Apelacao desprovida, com cbservacdo. Os embargos de declaragdo foram rejeitados. No recurse especial, o recorrente aponta viclagao zo
art. 22 da Lei 6.766/1979, sustentando, em sintese, que eventuais débitos decorrentes da cobranga de energia elétrica no perfode indicado na
inicial, devern ser suportadas pela Municipalidade, uma vez gue sendo loteamento, publicas sdo as vias e areas verdes e de recreacao. Houve
contrarrazdes, A inadrmissdo do recurso se deu pelo fundamento de que nao foi demonstrada viclagdo 2 lei federal, ademais da incidéncia da
Sumula 7/8TJ - dai o recurso especial. F o relatdrio, Passo a decidir, Conhego do agravo, porguante infirmados os fundamentos da decisio
agravada. Quanto ao recurso especial em si, ndo reline condicées de ser conhecido. E que a questdo foi decidida pela Corte de origem pelos
seguintes fundarnentos: (..) Narra o autor ter autorizado a construcio do loteamento em questdo, por meio da Lei Municipal n 1.226/00, néo
tendo o residencial, representado pela associacio ré, contude, passado a arcar cem os custos de lluminagao das vias e logradouros internos,
Requer a condenacao da parte requerida ao pagamenta dos custos de manutengao do servico de iluminagao das vias internas do loteamento,
além do reembolso pelss despesas realizacus desde a notificacao extrajudicial, Tratando-se de vias e logradouroes internos, a obrigacao de arcar
com os custos de iluminacio é da associacdo. lssa porgue o loteamento em questio fol implantado como parcelamento de solo urbang,
regulamentado pelo Decreto n® 3.934/10, com base no art, 7°, da Lei Municipal n® 1.228/96, com supedéneo na Lei de Parcelamento de Solo
Urbaro. Nesse interim, ao contrario do que insiste a requerida, ¢ residencial ndo teve suas vias de circulagao e espagos internos incarporados 2o
dominio publico, pois, possul o acesso interno controlado (art, 5°, § 6%, da Resolugdo n® 414, da ANEEL). De se considerar, pertanto, cue a
cobranca € referente ao fornecimento de energia elétrica no interior do loteamento, do qual apenas os moradores & seus visitantes usufruem,
néo se confundindo com a taxa de iluminagio piblica & qual todoes os municipes séo sujeites (CIP/COSIP). Em consequéncia, ndo se hé de falar
em bitributagzo. Como bem afirmou a douta magistrada, "por imposicac legal, a Associagio requerida, quando da autorizagdo da instituigéo do
loteamento, anuiu cam os termos da Lel Municipal n® 1.228/00, que prevé em seu art. 5°, inciso Ill, a delegagio dos deveres de conservagio das
vias publicas e outros servigos essenciais que lhe forem delegados pela Municipalidade, tal qual elencadas ne art. 5°, do Decreto n® 3.934/10" (v.

fls. 14/18). Acertada, portantc, a procedéncia da agdo (fls. 195/196-e). Como se vé, a questdo foi decidida pela premissa de que as vias de
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circulagdo e os espagos internos nao foram incorporados ac dominio publico, tendo a area a natureza de acesso interno controlado - ou seja,
apenas os moradores e visitantes do condominio usufruem do servigo de duminagio poblica, Além do mais, invocou-se a anudncia da ora
recorrente aos termos da lei municipal que trata da matéria ora controvertida. Assim, a além da apresentagéo de razdes recursais dissociadas da
fundamentagdo do acérdio recorrido, sem objetiva impugnacie sc fundamenio acima destacade (sobre a ndo incorporagio das vias ao
dominio pdblico) - circunsténcia que atral a incidéncia das Sumulas 284 @ 283 do STF - ha tundamentagiio baseaca em lei local que nao pode
ser revista na presente via, nos termos da Sumula 280/STF, Ante o exposto, com fulero no art, 932, ll, do CPC/2015 cfc o art. 253, paragrafo
unico, Il, a, do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial. Caso exista nos autes prévia fixagdo de honordrios
advocaticios pelas instancias de origem, determino sua rnajoragio em desfavor da parte recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja
arbitrado, percentual esse justificado pelo tempo decorride entre a interposicio do recurso e julgamento e a complexidade da causa, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processe Civil. Os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispesitive legal devem ser
chservados, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica. Publique-se. Intimenm-se. Brasilia, 10 de dezembro de 2021, MINISTRO
MAURO CAMPBELL MARQUES Relator.

(STJ - AREsp: 1988740 SP 2021/0303462-1, Relator: Ministro MAURC CAMPBELL MARQUES, Data de Publicagdo: DJ 14/12/2021).
DA CONCLUSAQ

Diante das normas e dos entendimentos jurisprudenciais o entendimento é que a Contribuigdo de llimunagdo Poblica é destinado as
iluminagées que servem a todos enquanto gue a as limuninagdes das vias internas do condominic so servem aos moradores, sendo portanto,

legais a cobranca e ndo configuram bitributagée.

Ressalta-se ainda que as concessionarias nunca fizeram as manulengdes basicas dos postes como a troca das lampadas, trasnformador etc., algo

que também ndo era reclamado pelo condominio, convalidando a ideia 0 use exclusivo da iluminacio.

Caso o condominic ople por recorrer a juslica para pleitear o afastamente da cobranga ou a restituigao dos valores ja pagos, por ainda entender
gue a cobranca é ilegal, uma recomendacao é nio deixar de pagar e ingressar coin a agdo. Isso porque, caso a agao seja julgada improcedente,
o condominio ndo ficara com débitos em aberto. Por outro lado, se for julgada procedente, ¢ condominio receberd de valta todos os valores

pagos, devidamente corrigidos monetariamente.

Dica especial ao sindico: Se for entrar com uma acdo faca mediante aprovacdo em assembleis, |4 que ha risco de custas judiciais e honorérios

R S R

AU GG
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EMENTA
REQUERIMENTO N° 212 /2025.
Solicita ao Poder Executivo que preste
esclarecimentos sobre a instalagéo de LED no
loteamento fechado de acesso controlado Jardim
da Paineira.

EXMO. SR. PRESIDENTE,

REQUEIRQO a Mesa, cumpridas as formalidades Regimentais da Casa, ap6s
a manifestagfio do Nobre Plendrio, no sentido de ser oficiado ao Excelentissimo Senhor Prefeito, Eduardo
Ribeiro Barison, para que Sua Exceléncia, através da Secretaria competente, preste esclatecimentos
sobre a responsabilidade pelo pagamento da energia elétrica das vias do loteamento fechado de acesso
controlado Jardim da Paineira.

Temos recebido questionamentos da populagfio sobre a situagio fiscal e
administrativa desse loteamento. A principal divida recai sobre quem arca com os custos da energia
elétrica das ruas do Jardim da Paineira: trata-se de uma responsabilidade do préprio loteamento ou da
Prefeitura?

Caso a responsabilidade seja do loteamento, por qual motivo os moradores
estéio sendo cobrados pela Contribuigdo de Iluminagéio Publica (CIP), conforme demonstra o boleto
anexo? A cobranca dessa taxa se justifica mesmo que os moradores sejam os responsdveis pelo custeio
da iluminagdo das vias internas?

Por outro lado, caso a Prefeitura seja a responséavel pelo pagamento da
energia elétrica do loteamento, qual é o motivo pelo qual as ruas do Jardim da Paineira néo foram
contempladas no recente plano de substitui¢iio da iluminagdo publica por LED adotado pelo municipio?
Existe previsdo para que essa transi¢io ocorra? Qual € o cronograma para a incluséio do loteamento no
projeto?

Diante dos questionamentos levantados, solicitamos que a Prefeitura
encaminhe a esta Casa Legislativa a documentagéo pertinente que comprove quem € o real responsavel
pelo custeio da energia elétrica do Jardim da Paineira e quais providéncias serdio tomadas para corrigir
eventuais inconsisténeias na cobranga da CIP ou na execugfio do plano de modernizagfio da iluminagéo
publica.




Considerando o impacto direto dessa questdo sobre os moradores e sobre a

transparéncia da gestéio pablica, solicitamos uma resposta rdpida e objetiva sobre as medidas que serdo

adotadas.

Plenério Venerando Ribeiro da Silva, 24 de margo de 2025.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MOCOCA
SECRETARIA MUNICIPAL DE GOVERNO

GABINETE DO PREFEITO
Oficio n°398/2025 Mococa, 17 de abril de 2025.
"CAMARA MUNICIPAL
-MOCOCA - |
Ref. Requerimento n°212/2028 PRO TOC OL O
"NUMERO| DATA RUBR%CA\
Senhor Presidente, Ju49 | 2H (4 (26 A%

Com 08 meus respeitosos cumprimentos, venho & presenga de Vossa Exceléncia,
em resposta ao Requerimento n°212/2025, de autoria do Excelentissimo Senhor Vereador
Thiago José Colpani, aprovado pelo Plenario dessa Casa de Leis, informamos que de

acordo com a manifestagdo da Secretaria de Engenharia e Infraestrutura Urbana, o gue
segue:

“Loteamento fechado com acesso controlado no Bairro Jardim da Paineira, segue a
Lei n°227. Define que a Associagao que administra o loteamento & responsavel pela
preservagao, manutengao e operagéo do sistema de iluminag&o do local.

Sendo assim, o loteamento é responsavel pela troca das lampadas, assim como o
pagamento do consumo de energia, fato este que atualmente é feito pela Prefeitura
repassado pela cobranga da CIP".

Reiteramos a Vossa Exceléncia nossos protestos de consideragéo e aprego.

Atenciosamente;

EDUARDO RIBEIRO BARISON
Prefeito Mupjicipal de Mococa

Exmo. Sr.
CLAYTON DIVINO BOCH

DD. Presidente da Camara Municipal de Mococa
Nesta



